POGRANICZA 1 SPOTKANIA CYWILIZACJI
Jan Kieniewicz (OBTA UW)

Celem mojego wystapienia jest wskazanie, ze relacje migdzy cywilizacjami w sposéob
szczegblny uktadaja si¢ w strefie pogranicza. Pograniczem nazywam t¢ czg$¢ przestrzeni
systemow spotecznych, ktdra jest zwiazana z otwarta granica. Mam na mys$li w szczegdlnos$ci
sytuacje, w ktorych poza granica (etniczna, kulturowa, polityczna) znajdowata si¢ przestrzen
Obca, ale stale obecna. Nie kazde bowiem sasiedztwo prowadzito do uksztattowania sig
granicy, nie tylko ruchomej ale 1 otwartej. Nie zawsze tez §wiadomo$¢ istnienia poza nia
Obcych prowadzita do konfrontacji owocujacych nowymi postaciami cywilizacji.

Drugim elementem zalozonym jest przyjgcie, ze tego rodzaju granice sa zwiazane z
odrgbnoscia cywilizacyjna, a nie tylko z roznica kultur, religii czy ustroju. Wymagaé to
bedzie sprecyzowania pogladu na istote¢ cywilizacji w ogole. Dostrzegam bowiem
konieczno$¢ wskazania na utrzymujaca si¢ wielo$¢ cywilizacji i na konsekwencje tego faktu
dla $wiata globalnego.

Ostatecznie zamiarem moim jest przeprowadzenie dowodu na wystepowanie
specyficznej postaci relacji migdzy ludzmi, ktorzy bedac blisko pozostaja sobie obcy. W
przestrzeni jednej cywilizacji ludzie réznych kultur, ale tez religii, moga wchodzi¢ w relacjg
okreslona jako dialog. Jest on wyrdznikiem cywilizacji europejskiej. Nie jest to jednak relacja
ani jedyna ani uniwersalna. Wobec perspektywy nazywanej zderzeniem cywilizacji chce
zwroci¢ uwage na specyficzne doswiadczenie, jakim byto Spotkanie. Jest kwestia do
zastanowienia si¢, czy ta relacja moze wystgpowaé wspotczesnie jako alternatywa wobec
dialogu z jednej, a wyniszczenia/katastrofy z drugiej strony.

Przedstawiony wywod odwotuje si¢ do przyktadéw historycznych, ale nie stara si¢ o
ich dokumentacje czy interpretacje. Uzywam pojec¢ wlasciwych dla ogélnej teorii systemow w
konwencji przyjetej w moich dotychczasowych badaniach, a wigc rozwazam system
spoteczny w relacji do jego Srodowiska i otoczenia.! Odwoluje si¢ do ustalen, ktore w czesci
tylko byly publikowane w jezykach migdzynarodowych.?

Mowiac o cywilizacji mam na mysli powszechny fakt odnajdywania si¢ ludzi w
rzeczywisto$ci szerszej niz ich kultura. Zwiazki ponadkulturowe istnieja realnie i decyduja o
ksztaltowaniu wizji $wiata i1 zdolno$ci komunikacji.® Nie sa to jedynie stosunki
miegdzykulturowe.* Moje poszukiwanie rzeczywistosci odpowiadajacej ludzkim intuicjom
zostato uksztaltowane przez doswiadczenie badan nad relacjami zachodzacymi w trakcie
ekspansji.’ Nie ulega watpliwosci, ze w tych badaniach pozostawatem pod wptywem tak
roznych badaczy jak Immanuel Wallerstein® i Edward Said’. W réwnym jednak stopniu
wplywaty na mnie koncepcje przedstawiane przez polskiego historiozofa Feliksa Konecznego
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(1862-1949)* i francuskiego historyka Fernanda Braudela’. Ostatecznie przyjatem wilasny
sposOb analizy 1 interpretacji, ktory uwazam za systemowy. Mozna go traktowaé jako
eklektyczny, lub kulturowo-materialistyczny.'” Nie znalaztbym dla niego miejsca np. w nie-
Marksistowskim materializmie historycznym czy roéznych wersjach teorii Swiatow-
Systemow.'' Poniewaz w moim podejsciu zaktadam istnienie Boga, wiec moze probowanie
takiej klasyfikacji nie jest celowe?'? W kwestii tej odsylam do obszerniejszego tekstu, jaki na

temat cywilizacji publikuje w "Pensamiento y Cultura"."

SYSTEM SPOLECZNY I EKSPANSJA

Wobec roznorodnosci etnicznych, jezykowych, ekonomicznych, spotecznych,
obyczajowych... jedyna szansa wydaje si¢ ujecie spoteczenstw oparte na zalozeniach
wlasciwych dla ogdlnej teorii systemow.'* Zaktada ono, ze dowolne spoteczenstwo jest
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Fig. 1. Model systemu spotecznego”
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systemem autonomicznym, to jest zdolnym do istnienia, utrzymania lub zmiany swej
struktury 1 tozsamosci w zaleznos$ci od sposobu rozwiazywania problemow wyniktych z
relacji z otoczeniem i §rodowiskiem.

System utrzymuje rownowage dzigki sprzezeniom zwrotnym, sprawa zasadniczej
wagi jest wigc mechanizm reakcji na bodzce, zwlaszcza gdy sa one bardzo silne — wsparte
dostateczna energia. Zderzeniem nazwa¢ mozna te relacje, ktory prowadza do wytracenia
systemu z rownowagi, niezaleznie od tego jaki mechanizm pozwolil ja przywréci¢. Reakcje
przeprowadzane w ramach organizacji systemu sa regulacjami, zaangazowanie struktury
oznacza adaptacjg.

Prezentowany model nie pozwala na okreslenie miejsca czy roli spoleczenstwa w
szerszej zbiorowo$ci. Nie stuzy niczemu wigcej niz probie uporzadkowania wiedzy i
rekonstrukcji zachowan spoteczenstwa. Nie jest mozliwe rozrdéznienie przeptywdéw materii,
energii i informacji i nalezy caly czas pamigta¢, ze model stuzy wyltacznie ulatwieniu
rozumowania 1 poréwnaniom zupeinie odrgbnych spoleczenstw. Jest on z pewnoscia
przydatny przy badaniu relacji systemu z otoczeniem. Pozwala precyzyjniej ujmowaé
zagadnienie istnienia, czyli tozsamosci, oraz problem zmiany. Dla postawionego zadania
kluczowe znaczenie beda miaty procesy zmiany struktur, a wigc takze zasad przetwarzania
bodzcow zewngtrznych (transformacji), a w konsekwencji zmian tozsamosci systemow,
procesow utraty kontroli nad regulacjami (dostosowaniami w ramach organizacji) i
adaptacjami (zmianami struktur). W ostatecznym przypadku wszystko to sa zjawiska
dotyczace postgpowania ludzi, ale zakltadam, Ze nastgpuja one wewnatrz konkretnych
spoleczenstw. Druga istotna zaleta prezentowanego modelu jest mozliwos¢ oceny charakteru
relacji zachodzacych migdzy spoteczenstwem a $rodowiskiem. W tym wypadku takze
obserwujemy wskazowki, analizujemy mozliwe biegi wydarzen, przewaznie w dlugim
trwaniu 1 nigdy w sposob bezposredni. Nacisk spoleczefnstwa na srodowisko i spowodowane
tym reakcje maja zasadnicze znaczenie dla homeostazy systemu.

Spotecznosci o réznym poziomie organizacji, majace zrdznicowane relacje ze
srodowiskiem naturalnym, wytwarzaja zespoly dziatan 1 zasady zachowan, stuzace im do
przeprowadzania proceséw regulacyjnych i adaptacyjnych (transformacji) oraz ksztattowania
takich zachowan, ktére zapewniaja utrzymanie homeostazy systemu. Mowimy w nastgpstwie
o wspolnotach: spotecznych i ekonomicznych, oraz o wigzach czyli o kulturze. Kultura
spetnia zasadnicze role regulujace.

Kultura jest zasadnicza czg$cia tego co nazywam "centralnym systemem kontroli",
decyduje o procesach sterowania. Jednak dla utrzymania rownowagi funkcjonalnej systemu
potrzebne sa inne jeszcze czynniki, czyli wlasnie warto$ci. Centralny system sterowania to nie
istniejacy realnie, ale jak najbardziej identyfikowalny zbior zasad, wartosci, przekonan,
wierzen stuzacy utrzymaniu rownowagi funkcjonalnej. A zwlaszcza tozsamosci. Zasadnicze
znaczenie ma tu stwierdzenie zdolnosci ludzi do wytwarzania charakterystycznych dla nich
wigzi oraz do wchodzenia w specyficzne relacje z ludzmi z innych spoleczenstw. Bardzo
szczegblna, ale tez wazna okolicznoscia jest zdolno$¢ do formowania projektow wiasnej
przysztosci, w tym projektow kreowania formy cywilizacji.

Szczegblowego wyjasnienia wymagaja w schemacie otoczenie i Srodowisko: to inne
systemy spoteczne oraz ekosystem. Nie da si¢ $cisle rozrdzni¢ spoteczenstwa i ekosystemu,
mozna natomiast klasyfikowa¢ obserwowane relacje migdzy nimi. Maja one istotne znaczenie
dla funkcjonowania systemu spotecznego, w tym dla jego kultury. Ze $rodowiska ludzie
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czerpia przede wszystkim energi¢ — i to mozemy jako$§ oszacowac. Sami z kolei dzialaja na
srodowisko wszystkimi zachowaniami, w tym przede wszystkim presja na jego zasoby
wywierang przez potrzeby i ingerencje. Relacje z otoczeniem, czyli innymi spoteczenstwami,
to konsekwencje podzialu pracy i bogactwa, stosunki panowania i dominacji, oraz zwiazane z
nimi przyjgcie lub odrzucenie. W tym ujgciu mozna analizowa¢ zachowania systemu dla
rekonstrukcji jego struktury czy wzorow przeksztatcen. Mozna takze oceni¢ stan systemu
przez charakter relacji ze srodowiskiem i otoczeniem. Te podstawowe relacje to rownowaga
ekologiczna lub niezrownowazenie, samodzielno$¢ badz uzaleznienie.

Wilasciwoscia systemow spolecznych jest ekspansja. Pokazany schemat pozwala
wyrazi¢ przemieszczenie ludzi poza ich habitat, niezaleznie od genezy i1 motywow, jako
proces rozwiazywania wewngtrznych problemow. Zachowania agresywne w stosunku do
innego systemu (otoczenia) skutkuja reperkusjami, ktére mozemy rozwazy¢ jako proces
naruszania i przywracania rownowagi funkcjonalnej w systemie. Ekspansja powoduje, ze
uwolniona energia wychodzi poza przestrzen wlasnego systemu i przelamuje zabezpieczenia
ochronne innego systemu. W ten sposob ludzie, a z nimi ich kultura, wdzieraja si¢ w
przestrzen obca dazac do jej podporzadkowania. Oznacza to, ze materia, energia i informacja
jednego systemu uzyskuje mozliwo$¢ oddziatywania na organizacj¢ a nawet strukturg innego
systemu.

Model ten stuzyt mi przede wszystkim do rozwazenia nastgpstw ekspansji europejskiej
w jej roznych fazach. Byla to rzeczywisto$¢ akcji i1 reakcji o rozmaitym natezeniu i
konsekwencjach. Miatem na uwadze szczegolnie procesy towarzyszace wtargnig¢ciu Obcych,
a wigc interesowaty mnie przede wszystkim szanse ich odrzucenia i1 okolicznosci
podporzadkowania si¢. W tym ostatnim przypadku ingerencja doprowadza do
niesamodzielnych kreacji w zakresie transformacji co zaburza procesy sterowania systemem.
Kolonializm jest tylko najbardziej rzucajacym si¢ w oczy efektem ekspansji. Innymi jest
zjawisko wspoétdziatania z ekspansja'® oraz to co nazywam zacofaniem.'’

Ekspansja przybiera rézne formy, ze wzgledu na zasoby energii szukajacej ujscia. To
co opisujemy w kategoriach wielkich podbojow, wedrowek ludow, ustanawiania wigzi
gospodarczych, jest zawsze rezultatem wzmozonego wysitku. Nie moze si¢ oby¢ bez
przemocy. Dlatego systemowy opis relacji ktadzie nacisk na strumienie energii, materii i
informacji krazace pomigdzy zbiorowosciami, migdzy systemami kultury. Rozwazam stan
rOwnowagi pomig¢dzy zaangazowanymi sitami, w ktérym struktury systeméw zachowuja
zdolnos¢ do samodzielnych transformacji. Ten obraz trzeba przetozy¢ na sytuacje, w ktorych
znajduja si¢ konkretni ludzie. Ludzie ze swoja kultura, ale takze przynaleznos$cia do systemu
warto$ci, ktorzy dokonuja ekspansji czyli przenosza swoja cywilizacj¢ w przestrzen obca.
Zobaczmy najpierw, jak stosunki te moga si¢ uktada¢ miedzy ludzmi odrgbnych cywilizacji,
ktérzy znalezli si¢ na jednym terytorium i w przestrzeni jednego systemu spotecznego. Teraz
jednak chcg zwroci¢ uwage na sytuacje powstajaca w wyniku zderzenia miedzy ekspansjami
dwu systemow o odrebnych przynaleznosciach cywilizacyjnych.'

!¢ Por. klasyczne studium Ronalda Robinsona, Non-European Foundations of European Imperialism: Sketch for
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POGRANICZE JAKO KONSEKWENCJA EKSPANSIJI

Przyktadem konfrontacji ludzi i spoleczenstw formujacych dwie cywilizacje
sasiadujace na terytorium uznawanym za wylaczne 1 dazacych do jego opanowania jest
Potwysep Pirenejski w VIII-XIII wieku."” Specyfika tego przyktadu polega na wytworzeniu
odrebnych projektow funkcjonujacych na pograniczu dopiero ksztattujacej si¢ cywilizacji
christianitas latina, bedacej formula przysztej cywilizacji europejskiej, oraz cywilizacji
islamskiej wumma, ktéra w przyszioSci stworzy cywilizacje¢ muzutlmanska. Najpierw
uksztaltowata si¢ cywilizacja andaluzyjska, obejmujaca ludzi o réznym pochodzeniu, réznej
religii, a bez watpienia pozostajacych pod wplywem kultury arabskiej. W opozycji do niej
powstawata cywilizacja hiszpanska, obejmujaca roéznojezyczna ludnos$¢ miejscowa, rézne
religie 1 niewatpliwie zwiazana z tradycja tacinska.

Al-Andalus to produkt stuleci rozpowszechniania si¢ islamu w kraju najpierw
zromanizowanym a potem schrystianizowanym, a wig¢c z tradycja obecno$ci roznych
cywilizacji. Przede wszystkim byt to efekt wspotzycia chrzescijan, muzutmanow i zydow w
zasiegu oddziatywania kultury arabskiej 1 jgzyka arabskiego. Wytworzyta si¢ tam wspolnota,
odrgbna od reszty §wiata islamu, w ktorej poczucie przynalezno$ci wiazalo si¢ ze sposobem
zycia, odregbnym tak wobec chrzescijanskiej potnocy jak 1 wobec islamskiego Maghrebu.
Wspdlnota polegajaca na wspotzyciu odrgbnych religii nie likwidowata antagonizméw,
wyraznych choéby w dokonanych przemianach srodowiska.?

Sredniowieczna Hispania byta z kolei proba odtworzenia idei krolestwa
wizygockiego, obejmujacego catos¢ Polwyspu Iberyjskiego jako domeny chrzescijan.
Wszelako w dobie rekonkwisty ogarniata takze chrzescijan kultury arabskiej (mozarabes) i
muzulmanow szukajacych schronienia przed ortodoksyjnym islamem berberskim pod
panowaniem chrzescijanskim (mudejares) oraz oczywiscie zydow. Ta wspdlnota odrozniata
si¢ sposobem zycia od reszty chrzescijanstwa. Nabywata przede wszystkim $wiadomosci
bycia caloscia w rdznorodno$ci.”’ Byly to spoleczefistwa zorganizowane do wojny, ktorej
stala obecno$¢ utrwalata zasadg 1 praktyke wolnosci jednostki. Obie cywilizacje aspirowaty
do petni kontroli nad tym samym terytorium starozytnej Iberii, wykluczaty sig, ale
pozostawaty w bardzo $cistym zwigzku. Granica miedzy nimi byta ruchoma, przepuszczalna i
polityczna.”

W wieku XIV rekonkwista dobiegta konca, na Poétwyspie Iberyjskim obok kroélestw
chrzescijanskich zostato tylko muzulmanski emirat Granady. Rownowaga zostata zachwiana,
ale wptyw cywilizacji andaluzyjskiej trwat jeszcze prawie dwa stulecia. Cywilizacja Al-
Andalus w roku 1492 utracita ostatnie podstawy polityczne, a nast¢pnie zostata wchtonigta
przez orientalny $wiat muzulmanski. Takze cywilizacja hiszpanska nie zdotata zachowac swej
odrebnosci wobec formujacej si¢ Europy, w dazeniu do ustalenia trwalych podstaw narodu
odeszta od wielosci religijnej. Budujac imperium §wiatowe Hiszpania rozniosta szeroko swoja
kulture, ale nie ocalita wlasnego projektu cywilizacyjnego.” Jego elementy nie znalazly

1% J. Kieniewicz, Andaluzja, Hiszpania i pogranicza cywilizacji: wspolczesna perspektywa historycznej
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Madrid 1998, pp. 171-193.
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uznania w cywilizacji europejskiej, w drobnej czgsci mozna si¢ ich doszukiwaé w
cywilizacyjnej formule obu iberyjskich Ameryk.

Drugi przypadek pogranicza znajdujemy na przeciwleglym krancu Europy. Tu od
wieku XIV trwata ekspansja w kierunku wschodnim i potudniowym zmierzajaca do objecia
kontrola polityczna i gospodarcza catego Intermarium migdzy Battykiem a Morzem Czarnym.
Zderzata si¢ z ekspansja mongolska, tatarska a od XV wieku turecka. Politycznym i
ustrojowym wyrazem tej ekspansji byto panstwo polsko-litewskie zjednoczone w akcie Unii z
1569 roku.** Byta to ekspansja uprzedzajaca zamorska ekspansje europejska wieku XVI i
mozna ja potraktowac jako oryginalny projekt cywilizacyjny, ktory nazywam "Europa na
Wschodzie". Projekt ten wyprzedzal tendencje ksztaltowania Europy jako systemu Core
dominujacego nad mniej rozwinigta Peryferia.”” Jego cecha charakterystyczna byla
koegzystencja katolicyzmu z prawostawiem, akceptacja dla islamu i judaizmu. Zasada Zgody
narodu politycznego i ustawowo gwarantowana praktyka pokoju religijnego (Konfederacja
Warszawska 1573) tworzyly fundament dla ksztattowania oryginalnego wariantu cywilizacji
europejskiej.”* Wariant ten nazywam republika w przeciwienstwie do imperium.”’ Zarazem
obok Krolestwa Wegier Rzeczpospolita tworzyla we wlasnym mniemaniu antemurale
Christianitatis. Jego ostatnim wielkim przejawem byto zwycigstwo Jana Sobieskiego pod
Wiedniem w 1683 roku.

Znaczna czg$¢ obszaru Intermarium tworzyla klasyczne Pogranicze, w ktorym
nieustannie toczyla si¢ walka, a jednocze$nie trwaly relacje handlowe i przekazy kultury.”®
Proces ten w ciagu kilku stuleci wywarl bardzo silny wptyw na kultur¢ polska nadajac jej
silne rysy orientalne.”” Od wieku XVI Rzeczpospolita zderzala si¢ na tym obszarze z
ekspansja Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, w ktorej efekcie powstala Rosja. Od czasow
Piotra I bylo to panstwo ustalajace bezposrednie relacje z Europa 1 Turcja bez posrednictwa
Rzeczpospolitej, ktora staje si¢ krajem uzaleznionym. Zlikwidowanie panstwowosci polskiej
w nastgpstwie kolejnych rozbioréw (do 1795) oznacza przesunigcie zasiggu cywilizacji
rosyjskiej na zachdd i eliminacje Pogranicza. Od tego czasu rozwdj cywilizacji rosyjskiej
dokonywat si¢ przeciwko Europie i w dazeniu ku niej, ale zawsze, takze po rewolucji 1917
roku wedle wlasnych zasad.”

Réwnolegle od wieku XIV ekspansja turecka ogarniata Batkany. Oznaczato to
podporzadkowanie spoteczenstw chrzescijanskich, prawostawnych 1 zwiazanych z
cywilizacja bizantynska. Z czasem natomiast pojawila si¢ takze granica potudniowa Europy w
wieku XVI kontrolowana przez Cesarstwo. Tam rowniez wystepowaly elementy Pogranicza.
W dobie nowozytnej dawne Pogranicza i rodzace si¢ Imperia, dwie wielkie ekspansje dzielace
Morze Srédziemne, splataty si¢ juz w jeden $wiat polityczny i ekonomiczny.’!

24 J. Kieniewicz, Historia de Polonia, Mexico 2001.

» Zdecydowanie inaczej niz w ujgciu Wallersteina i znacznej czg$ci polskiej historiografii ktadacej nacisk na
podziat kontynentu na Zachod i Wschod. por. M. Matowist, Wschod a Zachod Europy w XIII-XVI wieku.
Konfrontacja struktur spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1973.

 Por. J. Kieniewicz, Ejes de integracion, fronteras y divisiones de Sarmatia Europea in: J. Martinez Millan
(dir.), Felipe I 1527-1598. Europa y la Monarquia Catdlica, t. 1.1, Madrid 1998, pp. 451-462.

1], Kieniewicz, Imperio y republica frente a la ruptura de la Cristiandad in: J. Martinez Millan (coord.),
Carlos V'y la quiebra del humanismo politico en Europa 1530-1558, Madrid 2001, vol. 1., pp. 301-312.

2 F. Gross, Kresy: The Frontier of Eastern Europe, ,,Polish Review" XXIII, 2, 1978.

¥ ]. Kieniewicz, Polish Orientalness, "Acta Poloniae Historica" 49, 1984, s. 67-103. Rozwijam ten temat w
Spotkania Wschodu, Gdansk 1999.

30 J. Kieniewicz, Russia's Route w: A. Kuklifiski red., European Space. Baltic Space. Polish Space, Part Two,
Warsaw 1997, s. 248-256.

3 Por. J. Kieniewicz, Del Bdltico al Indico. Las nuevas fronteras hispdnicas a finales del siglo XVI in: Congreso
Internacional Las Sociedades Ibéricas y el mar a finales del siglo XV1I, t. 11, La monarquia. Recursos,
organizacion y estrategias, Lisboa 1998, pp. 385-402.



Swiaty zderzajacych si¢ ekspansji sa roznie opisywane w najnowszej literaturze.
Moim zamiarem jest zwrdcenie uwagi na Pogranicza, czyli przestrzenie realizowania si¢
ekspansji. Nie sa to bowiem lezace migdzy cywilizacjami no mans landy a zawsze
rzeczywistos§ci wyraznie okreslajace swoja przynalezno$¢ a zarazem otwarte na
oddziatywanie obcych wptywdéw. W czasach dawniejszych wypadatoby si¢ zastanowi¢ nad
pograniczem Chin i $§wiata koczownikow, nad konfrontacja Tangdéw i1 Abbasydow, nad
przesuwaniem si¢ granicy rosyjskiej na wschod i podporzadkowywaniem kultur syberyjskich,
nad pograniczem ksztattujacym si¢ miedzy islamem a $wiatem hinduskim w Bengalu®, czy
nad pograniczem hiszpanskiej konkwisty w Andach.” Mozna si¢ natomiast zastanawia¢ nad
stosowalnoscia tego pojecia do portugalskich i holenderskich struktur polityczno handlowych
a potem do Indii brytyjskich w wieku XIX.

Wszedzie tam mamy do czynienia z gwaltownym wdzieraniem si¢ ludzi w przestrzen
obcego systemu. Dla opisania rzeczywistosci wymagajacej od zaatakowanego systemu
budowania nowych transformacji pod wptywem ekspansji europejskiej uzywam pojecia
Kontakt.”* To uzycie sity konieczne dla przetamania barier ochronnych systemu naruszato
organizacje systemu i zagrazato jego strukturom. Rozliczne warianty nastgpstw Kontaktu nie
interesuja mnie w tej chwili. Chce podkresli¢, ze odpowiedzi systeméw na Przemoc
(Overwhelming) byty niebywale zroznicowane nie tylko ze wzgledu na kulture i religig, ale
takze stan relacji ze $rodowiskiem. W wielu wypadkach stosunkowo niewielki impuls
zewnetrzny wywotywat lawing nastepstw prowadzacych do zmian struktur a nawet katastrofy.
Kontakt oznaczatl dwie rzeczy: ustalanie si¢ uktadu dominacji/podlegtosci i przekraczanie
granic w postaci utrzymania lub utraty wlasnych wartosci. Kontakt wymuszat adaptacje, ktora
mogta si¢ dokona¢ dzigki wlasnym zasobom informacji, ale czg$ciej okazywata sig
niesamodzielna. Spoleczenstwo zdominowane odbudowywato réwnowage funkcjonalna
odwotujac si¢ do struktur systemu dominujacego. W ten sposéb ksztattowala sig¢ zaleznosc.
Jednak zdarzato sig, ze skuteczny opor wyrazat si¢ adaptacjami samodzielnymi, lub jaki$ czas
trwajaca rownowaga oddziatywujacych sit. Zrodet takiego obrotu spraw mozna szukaé takze
w kulturze, w skuteczno$ci mobilizacji oporu. Wymaga to sprecyzowania pojgcia cywilizacji.

CYWILIZACJA JAKO PRZYNALEZNOSC DO SYSTEMU WARTOSCI

Uporczywe stosowanie tego terminu wyraza, pomimo zmiennych i1 niepewnych
znaczen, jakas$ istotna potrzebe. Ludzie najwyrazniej potrzebuja formy przedstawiajacej Swiat,
szukaja sposobu wyjasnienia zjawisk przekraczajacych ich doraznie do$wiadczenie. Stad
powszechnie przeciwstawia si¢ lub identyfikuje kultur¢ z cywilizacja. Kultura i religia
uczestnicza w budowaniu wizji $wiata, ale nie wystarczaja dla jego zrozumienia i
przedstawienia. Cywilizacje sa zatem najpierw takie zbiory systemoéw spotecznych, ktore
uksztattowaly si¢ w konsekwencji pojawienia si¢ 1 trwania przekonania i woli tworzacych je
ludzi, o ich przynaleznosci do wspdlnoty szerszej niz wytworzona przez wlasciwa im wigz
grupowa/spoteczna/narodowa/panstwowa (plemig, lud, narod, panstwo), a wigec do wspolnoty
przekraczajacej krag wytwarzany przez ich wlasna kulturg. Przyjmujac rzeczywiste istnienie
tego rodzaju wigkszych catosci, rozumiem, ze sa one wyobrazeniowe, ale uznaje mozliwos¢

2 R. M. Eaton, The Rise of Islam and the Bengal Frontier, 1204-1760, Berkeley 1993.

33 A. Jara, Guerre et société au Chili. Essai de sociologie coloniale. La transformation de la guerre d'Araucanie
et l'esclavage des Indiens du début de la conquéte espagnole aux débuts de l'esclavage légal (1612), Paris 1961.
3 J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu, Warszawa 1986. Takze Early Travels to
India: The Portuguese in Contact with the Alien Reality in: IV Seminario Internacional de Historia Indo-
Portuguesa, Lisboa 1985, p. 1-14. The New European World Overseas: The Space of Contact and Limits of
Cognition, "Acta Poloniae Historica", LX, 1989, p. 33-50.



ich opisu i nazwania takze wtedy, gdy nie zostalo to wyrazone w ten sposob przez ludzi
tworzacych owa catosc.

Przekonanie o realnosci zwiazkoéw migdzy kulturami nie wystarcza dla okreslenia
poziomu identyfikacji Swoich, Innych i Obcych. W tradycji europejskiej przewazyta
sktonno$¢ do budowania klasyfikacji hierarchicznych i uwzgledniajacych rzeczywista czy
domniemana blisko$¢. Podziat ludzkosci na cywilizacje tworzone przez kultury jest
konstrukcja uzyteczna ale nie wystarczajaca. Jezeli rozwazymy zwiazki ksztattowane w
relacjach migdzy systemami spotecznymi zauwazymy zasadnicza role komunikacji. Powstaje
pytanie o zdolno$¢ ludzi do uczestniczenia w wigcej niz jednym systemie komunikacyjnym.
Dazenie do budowania systemu komunikacji, czy to w postaci uniwersalnego jezyka, czy tez
uznawanego systemu znakow, jest zjawiskiem powszechnym. Nie ulega watpliwosci, ze byto
1 pozostaje zwiazane z dominacja. Kreujac system komunikacji utrwala si¢ dominacjg.
Cywilizacja zatem to wigcej niz identyfikujaca klasyfikacja i wytworzony system
komunikacji.

Chce te ustalenia uzupetnié¢, a moze nawet zastapi¢ wskazaniem, ze cywilizacje sa
systemami wartosci. Ludzie réznych kultur dokonujac wyboru wartosci, wedtug ktérych zyja
i ksztaltuja widzenie $wiata, przeksztalcaja je w systemy. Warto$ci znajduja najpierw w
religiach, ale nastgpnie buduja wilasne konstrukcje. Chrzescijanstwo dato cywilizacji
europejskiej Mitos¢, Prawde 1 Wolnos¢. Godnos¢ cztowieka, swigto§¢ zycia, sprawiedliwosé
czy pokoj zaliczone do warto$ci chrzescijanskich staly si¢ z czasem europejskimi.* Do tego
wypadatoby doda¢ jeszcze troske o dobro innych, cierpliwo$¢, pokorg, przebaczenie i
wspotczucie.*® A takze rownoé¢ i solidarno$é. W hinduizmie podobny zestaw tworza Kama,
Dharma i Artha, z ktorych wywodzi si¢ indyjski system warto$ci.’’

Wartos$ci pochodza od Boga, ale ludzie przyjmuja je i wlaczaja w swoje zycie w
sposob samodzielny. Okazuje si¢ jednak, ze zbidr wartosci objawiony i docieczony w religii,
ujety nastepnie przez ludzi w ogromnej mnogosci egzegez i §wiadectw, stopniowo staje si¢
coraz bardziej ludzki. Wartosci sa wybrane gdy ludzie wcielaja je w zycie, a wigc Zyja
zgodnie z nimi i1 ksztaltuja przez nie swoje widzenie $wiata. Nie kwestionuj¢ w tym
stwierdzeniu znaczenia kultury. Ludzie w swoich wyborach wlaczaja wartosci w zycie i
wyrazaja je w swojej kulturze. Widze w tym jednak wylacznie sposdb wyrazenia poczucia
warto$ci. Nie chodzi bowiem o wybdr abstrakcyjny, o deklaracjg, ale o przyznanie si¢ do
wartosci przez $wiadectwo. Dlatego rozrdéznienie cywilizacji 1 kultury nastrecza tyle
trudno$ci. Dlatego w budowaniu wigkszosci systeméw klasyfikacyjnych role decydujaca
odgrywaja religie.

Zauwazmy jednak, ze intuicje kierujace odroznieniem Obcych, koncepcje decydujace
o klasyfikacjach, nie ograniczaja si¢ do religii. Pojawia si¢ bowiem problem ksztattowania
wartosci przez cztowieka. Dzigki wolnosci czlowiek dokonuje wyboru. Moze tez kreowac
wartosci w sferze doczesnej, §wieckiej. Sa to idee, produkty mysli ludzkiej, ktérym przydaje
si¢ charakterystyki analogiczne jak warto§ciom. W efekcie cztowiek nabiera przekonania, ze
jest tworca wartosci. Czlowiek wolny jest zdolny odrzuci¢ wartosci, moze zatem formowac
takze idee majace posta¢ anty-wartosci. W cywilizacji europejskiej sprzeciw wobec wiasnych
fundamentow okazuje si¢ warto$cia sama w sobie.”® Sprzeciw wobec wartosci europejskich

3% Przestanie papieskie do uczestnikoéw Europejskiego Kongresu Naukowego "Ku konstytucji europejskie;j",
datowane z Watykanu 20 czerwca 2002 r.

% Por. R. Tarnas, The Passion of the Western Mind. Understanding the Ideas That Have Our World View,
Oxford 1991, s. 204 (wg. przektadu polskiego). Por. D. Negro, Lo que Europa debe al Cristianismo, Madrid
2004.

37 Por. M. K. Byrski, The Indian Workshop of European Identity w: J. Kieniewicz (red.), Terra Marique. The
Cultural Intercourse between the European Center and Periphery in Modern Time, Warszawa 2001, s. 105-125.
3% E. Morin, Pensar Europa, Barcelona 1988.



przedstawionych jako uniwersalny system norm stal si¢ podstawa identyfikacji wspolnot w
Azji.

Mamy tez problem warto$ci, ktére nie sa powszechnie wybierane (mowi sig
uznawane, ale to nie jest trafne). Taka wartoscia jest zycie ludzkie. Podobnie jak $§wiecka
tolerancja, jak zreszta sama $wiecko$¢ pochodzaca od rzymskiego rozrdznienia i
skonfrontowania sfer sacrum 1 profanum. Rzecza zasadnicza zatem jest zauwazenie, ze
cywilizacja, jakkolwiek niemozliwa bez religii nie jest z nig identyczna. Jest bowiem dzietlem
cztowieka, ktory dokonuje wyboru 1 w tym wyborze okresla swoja przynalezno$¢ w zakresie
szerszym niz wlasciwa mu wspolnota etniczna czy narodowa. Co wigcej, wigzi, ktore tym
wyborem kreujemy najwyrazniej nie tworza wspolnoty. Nie da si¢ na ich podstawie budowac
panstw. Dlatego imperia sa czym$ odmiennym od cywilizacji.

Cywilizacja zatem to dokonywany przez cztowieka wybor przynaleznosci do §wiata
warto$ci. Wyboru dokonuja ludzie jako osoby, w ten sposob realizuja m. in. swoja potrzebg
identyfikacji ponadkulturowej. Jest on rownoznaczny z aktem uswiadomienia sobie podstawy
wlasnego istnienia. Tego okreslenia przynaleznosci dokonuja przez kultur¢. Wybierajac
wartosci, z natury swej uniwersalne, kreuja rodzaj wspolnoty odwotujacej si¢ do jednej
kultury. W Europie taka wspolnota bedzie nardd. To nie religia zdaje si¢ decydowacé o
identyfikacji ze $wiatem warto$ci ponad réznicami kulturowymi. Europa wielu wyznan
pozostawata chrzescijanska, ale z czasem 1 w pewnych okoliczno$ciach taczyta w warto$ciach
ludzi innych religii. Religia w Indiach takze nie musi dzieli¢.

Odczytujac w ten sposob sens cywilizacji wskazuje, ze jest ona gigboko zakorzeniona
w postawach 1 wyborach cztowieka. Nie nalezy jej ogranicza¢ do twordw zbiorowych, jakimi
sa systemy komunikacji. Przeciwnie nawet, to wartosci decyduja o poziomie komunikacji
miedzy ludzmi réznych kultur. Obco$¢ ostatecznie oznacza catkowita odrgbnos¢ systemu
wartosci.

RELACJE MIEDZY LUDZMI

Pogranicze jako konsekwencja ekspansji, a zwlaszcza konfrontacji dwu systemow
zmierzajacych do poszerzenia swojej przestrzeni, obfituje w najrdzniejszego typu relacje
migdzy ludzmi. W walce czy konkurencji zderzaja si¢ tez odrgbne systemy wartos$ci, to
znaczy dochodzi do ich ujawnienia w konfrontacji dwu os6b. Mowimy wigc takze o
odmienno$ci zasad sterujacych przekazywaniem komunikatow. W cywilizacji europejskiej
uksztattowat si¢ dialog, jako zasadnicza, by¢ moze specyticzna, postac relacji migdzy ludzmi.
Takze nalezacymi do odrgbnych wspdlnot narodowych. Natomiast migdzy ludzmi réznych
cywilizacji dialog nie jest mozliwy, wlasnie z powodu odrebnych systeméw wartosci.*
Wspotczesny $wiat globalny nie usuwa odrgbnych systemow warto$ci, natomiast siec
potaczen informatycznych zmienia sens dystansu w relacjach miedzyludzkich. Nie jest to
eliminacja realnych stosunkéw, ale zupetnie nowa jako$¢ umozliwiajaca przekraczanie granic
1 wywolywanie skutkow bez przemieszczania si¢. Trzeba to bra¢ pod uwage rozwazajac
stosunki migdzy ludzmi réznych cywilizacji w przesztosci.

W wieku XIX/XX ludzie z Europy znajdowali si¢ licznie 1 w roznych rolach w krajach
Azji, wérdd ludzi odmiennej cywilizacji. Najczgsciej, cho¢ nie wylacznie, w roli panujacych.
W wieku XXI mamy daleko bardziej masowa obecnos¢ ludzi odmiennej cywilizacji w
Europie. Na ogot sa to przybysze szukajacy lepszych warunkow bytu. Ten sam jest problem
przemieszczenia ludzi i pokonywania dystansu, ale powstajace w efekcie sytuacje nie sa te

* Mam tu zdanie odmienne od wiekszos$ci analitykéw wspodtczesnoséci odwolujacych sie chetnie do "dialogu
miedzy cywilizacjami", por. K. Gawlikowski, Dialogue Among Civilisations as a Challenge in The Era of
Globalisation in: U. Kim, H.S. Aasen, S. Ebaldi (eds.), Democracy, Human Rights and Islam in Modern Iran:
Psychological, Social and Cultural Perspectives, Rafto Human Rights Series, vol. II, Oslo 2003, pp. 411-442.



same. Natomiast pytanie pozostaje bez zmian: jakie stosunki formuja migdzy soba ludzie
odmiennych cywilizacji? Uwazam za podstawowe dwie sytuacje. W sytuacji kolonialnej
mamy do czynienia z panowaniem, w warunkach wspolczesnej migracji zamiast asymilacji
widzimy odmowe uczestnictwa. Odpowiedzia w  pierwszym wypadku bylo
podporzadkowanie, w drugim wycofanie.

Trzeba wigc rozrozni¢ sytuacje dwu systemow spotecznych, w ktorych przynaleznosé
cywilizacyjna jest odrgbna. Lepiej znamy rzeczywisto$¢ powstala w nastgpstwie ekspansji
europejskiej, prowadzacej w XIX-XX wieku do uksztattowania sig relacji dominacja/ulegtosc.
Wspotczesnie stosunki te sa bardziej skomplikowane i wymagaja zupelnie nowego opisu.
Mowimy czesto o przekraczaniu ,,granic cywilizacyjnych”. Jest to sformutowanie mato
precyzyjne, odnoszace si¢ zwykle do zrozumiatego poczucia odrgbnosci kulturowej. W
istocie chodzi o kwestie duzo bardziej ztozona. W epoce kolonialnej ludzie znalaziszy si¢ w
obcym otoczeniu nie przestawali by¢ soba, a zatem zyli nadal wedle wlasnego systemu
wartosci. Uczestniczac w ekspansji uwazali za oczywiste pozostawanie w zasiggu wlasnej
cywilizacji. Czy zatem przenosili ze soba granice cywilizacji wlasnej, oczywiscie
europejskiej, czy tez wkraczali w przestrzen cywilizacji cudzej, na przyktad indyjskiej?
Zarazem spostrzegamy, ze to pod wptywem ekspansji, w konsekwencji dominacji, pojawiat
sie¢ poza Europa kolonializm.* Jest to szczegdlny rodzaj podleglo$ci uznajacej wyzszo$¢
wzoru prezentowanego przez dominujacego. W zakresie funkcjonowania systemu
spolecznego oznaczalo to interioryzacj¢ podleglosci i dokonywanie transformacji z
odwotaniem si¢ do struktur systemu dominujacego. Te zmiany dosiggaty oczywiscie
jednostki. Ludzie podlegli byli rowniez zniewoleni i nawet ich bunt wyrazat si¢ w postaciach
zapozyczonych od struktur dominujacych. Wydaje sig, ze ten kompleks zjawisk musiat mie¢
silny wplyw na ich systemy wartosci. Odruchowo wigc przyjmujemy, ze ekspansja europejska
byla takze ekspansja cywilizacji, proba nadania jej sensu uniwersalnego. Dlatego
przyjmowano, ze wytacznie ona moze by¢ nazywana cywilizacja.

Badajac ekspansje i1 kolonializm przyjmowatem, ze systemy spoteczne tworza
przestrzenie znajdujace odpowiadajace im obszary. Jezeli teraz spojrzymy na to zagadnienie z
perspektywy relacji dwu o0so6b przyznajacych si¢ do odrgbnych systemow wartosci, a
znajdujacych si¢ w jednej przestrzeni, mozemy zbudowa¢ swego rodzaju matryce pokazujaca
stany powstajace w przypadku przekroczenia granic wlasnych przestrzeni cywilizacyjnych.
Uznatem, ze begdzie to jednoznaczne z postawieniem pytania o wybor 1 spetnienie systemu
wartosci.

“ Proponowane ujecie kolonializmu jako niesamodzielnej transformacji systemu podporzadkowanego odbiega
znacznie od propozycji E. W. Said, Cultura e imperialismo, Barcelona 1996
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fig. 2. Przekraczanie granic cywilizacyjnych®

Rozwazam zatem wkraczanie ludzi na obcy teren i w cudza przestrzen, co pociagato
za soba interwencj¢ w sferze organizacji 1 struktury zaatakowanego, a nastgpnie
podporzadkowanego, systemu spotecznego. Z punktu widzenia spoteczenstwa dominujacego

! Schemat powstat dla potrzeb projektu badawczego "Milczaca inteligencja: studium przemocy cywilizacyjnej"
podjetego w OBTA UW. Przedstawitem go w J. Kieniewicz, El sistema de los valores..., op. cit.
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Kontakt prowadzi do ustanowienia panowania — czyli uznania jego wyzszo$ci. Natomiast
skuteczny opor zmusza przybyszow do akomodacji. Dla spoteczenstwa podporzadkowanego
Kontakt skutkuje postawami imitacyjnymi, ale w pewnych przypadkach dochodzi do
odrzucenia obcych wzorcéw. Wszystko zatem zalezy od tego, jak ludzie traktuja swoje
systemy wartosci. Istot¢ kolonializmu okre§lam jako uleglo$¢ oparta na uznaniu wyzszosci
panujacego i rozrozniam ja od rzeczywistosci poddanczej czy niewolniczej. Ludzie tworzacy
relacje kolonialna naleza do odrgbnych cywilizacji, przekraczajac granice staja wobec
problemu utrzymania swojej przynaleznosci cywilizacyjnej.

Zaproponowany schemat pokazuje, ze obok wariantéw Kontaktu rysuja si¢ dwie
perspektywy. Jedna z nich moze by¢ uznana za uboczna, cho¢ charakterystyczna aberacj¢. To
horror zdrady. Porzucenie systemu warto$ci oznacza nadal, tak jak kiedy$, w epoce
kolonialnej, przekroczenie granicy bez gwarancji odnalezienia si¢ po drugiej stronie. Jesli
staramy si¢ zrozumie¢ sens zdrady Kurtza to nalezy si¢ zastanowi¢ nad perspektywa
domagania si¢ odrzucenia wartosci przez ludzi wspotczesnie przybywajacych do nas z jqdra
ciemnosci.” Pojeciem tym obejmuje przestrzen kolonialistyczna, w ktorej Spotkanie stawalo
si¢ niemozliwe. Dziato si¢ tak takze z powodu destrukcji wigzi 1 koordynat pozwalajacych na
przestrzenne wyrazenie tozsamos$ci. W sytuacjach Pogranicza mozemy odnalez¢ analogi¢ w
postaci renegata. Odstepca od wartosci mogt liczy¢ na karierg, ale spotykato go potgpienie.
Warto si¢ zastanowic, jak sklasyfikowac postawy wspotczesnych "ludzi Zachodu", ktérzy nie
znajduja motywacji dla utrzymania swego systemu warto$ci wobec przybyszow?

Druga perspektywe¢ nazwalem Spotkaniem przez analogi¢ do sytuacji opisanej przez
Kiplinga w Ballade of East and West. Oto dwaj mgzowie przybyli z dwu krancéw $wiata
moga stanaé twarza w twarz, poniewaz sa silni swoja tozsamoscia ("They have looked each
other between the eyes, and there they found no fault"), niejako uznaja wzajemnie zdolnos¢
do rywalizacji. Ta kolonialna scena odwotuje si¢ do indyjsko-afganskiego pogranicza i
zawiera w sobie element mitu. Tym nie mniej odpowiada rzeczywisto$ci.”® Jest tez
wskazowka, ze poniewaz Spotkanie dokonuje si¢ w przestrzeni konkretnej cywilizacji
potrzebne jest zachowanie wartosci, a nie ich porzucanie. Nawiasem mowiac, terytorium
pograniczne dzielace Indie od Afganistanu, zamieszkane przez plemiona gorali, odwotywato
si¢ do wilasnego systemu wartosci . Z ich punktu widzenia nie da si¢ méwi¢ o Pograniczu.
Anglicy przejmowali widzenie indyjskie a jednoczes$nie kontynuowali tradycj¢ mogotow, dla
ktorych Afganistan nie byt Swiatem obcym.

Chcg przenie$¢ to doswiadczenie na wspomniang na poczatku sytuacj¢ Pogranicza
europejskiego. W stosunku do referowanych wczesniej przyktadow nie uzywa si¢ pojec
uksztattowanych przez badania nad kolonializmem czy imperializmem. Uwazam, ze pomimo
ogromnych rdznic istota dokonujacych si¢ procesOw byta ta sama. Z obu stron dochodzito do
wyj$¢ poza wlasna przestrzen i prob narzucenia dominacji. Po obu stronach zdarzala sig
wymuszona podlegto$¢ 1 akomodacja. Cecha odrdzniajaca jest trwatos¢ w czasie zjawiska
granicy. W konsekwencji takze sugestywno$§¢ wyobrazen o Pograniczu wsrod jego
mieszkancoOw — cho¢ bytoby stuszniej mowic¢, uczestnikow.

Mamy wigc niewatpliwie analogie sytuacyjne, przypadki kontaktu i dominacji w
odniesieniu do spotecznosci europejskich. W naszej $wiadomosci fakt podporzadkowania
panujacym Obcym jest traktowany jako degradacja. W konsekwencji ustalato si¢ przekonanie
o nieeuropejskim charakterze spoteczenstw podporzadkowanych. Mozna to z tatwoscia
pokaza¢ na przyktadzie przesadow o mieszkancach Potwyspu Iberyjskiego czy Batkanskiego.
Jeszcze wyrazniej odczytujemy taka tendencj¢ w przestrzeni pogranicza wschodniego, gdzie

*2 Istota zla tkwi tu jednak nie w ciemno$ci afrykanskiej, ale we wlasciwym dla kolonializmu zagubieniu
warto$ci. Por. R. Hampson, Introduction do J. Conrad, Heart of Darkness with The Congo Diary, Penguin Books
1995, s. XXXIV. Takze R. F. Lee, Conrad's colonialism, The Hague 1969.

T, R. Metcalf, Ideologies of the Raj. The New Cambridge History of India, 111. 4, Cambridge 1997, p. 145.
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po fazie ekspansji europejskiej wyrazonej] w XV-XVI wieku przez powstanie na ziemiach
ruskich wielkiego zwiazku panstwowego w postaci polsko-litewskiej Rzeczypospolitej
przyszita od wieku XVII ekspansja Rosji. Rosja ustanawiajac swe panowanie nad ziemiami
wczesniej wchodzacymi w przestrzen cywilizacji europejskiej nie stawata si¢ czescia Europy.
Natomiast ludnos$¢ ziem podlegajacych Rosji np. po 1815 roku zaczynata by¢ postrzegana na
Zachodzie jako nieeuropejska pomimo deklaracji wiernosci wobec systemu wartosci. Problem
ten nie mniej wyrazi$cie ujawnit si¢ po 1945 roku, kiedy Zwiazek Sowiecki rozciagnal swoja
kontrole az do Laby.*

SPOTKANIE JAKO WARIANT RELACJI MIEDZYCYWILIZACYJINEJ

Rozwazajac zagadnienie relacji migdzy cywilizacjami skupia si¢ uwage na ekspansji
europejskiej 1 ta jednostronnos$¢ pociaga za soba uproszczenia w interpretacjach. Dostrzezenie
ztozono$ci tej ekspansji byto pierwszym krokiem w kierunku ustalenia charakteru relacji
miedzy ludzmi zyjacymi w odrebnych $wiatach warto$ci.* Nastepny powinien prowadzi¢ w
strong uniwersalizacji problematyki. Chodzi nie tylko o uwolnienie jej od sporu o winy czy
zashugi Europy. Podboje tureckie na Batkanach nie sa rozwazane w sposob analogiczny do
podbojéw hiszpanskich czy francuskich w Ameryce czy Azji. Proces przesuwania si¢ Rosji w
gtab Europy od XVII do XX wieku takze nie byt traktowany jako analogiczny do ekspansji
kolonialnej. Jest to zreszta jedyny przyktad ekspansji, ktorej z niezrozumiatych powodéw nie
traktuje si¢ w Europie jako kolonialnej. O tyle stusznie, ze nie zawsze rosyjskiemu panowaniu
towarzyszyt stan uleglo$ci nowych poddanych. Latwo jednak wskazaé, ze np. w Polsce pod
zaborami niechg¢¢ do przyznania Rosji statusu kolonialnego wynikata z checi odsunigcia
mniemania o nizszym, nieeuropejskim statusie Polakow. Rozwazenie stopnia uleglo$ci bedzie
pierwszym krokiem w kierunku sprawdzenia hipotezy o kolonializmie w Polsce w wieku
XIX. Proba ujecia teoretycznego powinna znalez¢ wspdlny mianownik dla tych odmiennych
zjawisk.*®

W wieku XVI-XVII istniata $wiadomos¢ ekspansji prowadzonej przez Rzeczpospolita
polsko-litewska w kierunku wschodnim i potudniowym, a nawet snuto analogie z podbojami
Hiszpanéw w Ameryce. Sugerowano analogie ekspansji rosyjskiej na Syberii z amerykanskim
parciem w kierunku Pacyfiku. Z roéznych powodow nie zwracano uwagi na aspekty
cywilizacyjne tych proceséw. Chcg wiec podkreslié, ze w przestrzeni Pogranicza na
wschodzie kontynentu europejskiego ujawnia si¢ raczej stan rownowagi mig¢dzy dziatajacymi
tam silami. Jest to zjawisko dobrze rozpoznane w zakresie przenikania kultur, wplywow
orientalnych w Polsce, wplywow polskich w Moskwie. Mniej si¢ mysli o relacjach migdzy
ludZzmi, poniewaz przewaza wyobrazenie jednostronnej przewagi (np. elementu polskiego)
badz domniemanie syntezy. Otdz trzeba dostrzec dwa fakty. W Europie Wschodniej wszystko
dzieje si¢ w przestrzeni zdominowanej przez cywilizacje europejska, aczkolwiek przede
wszystkim przez polska probe skonstruowania wlasnego projektu europejskiego na

# J. Kieniewicz, Del Bdltico al Mar Negro: "Intermarium” en la politica europea, "Politica Exterior", 61,
Enero/Febrero 1998 , p. 59-73.

# M. N. Pearson, Before Colonialism. Theories on Asian-European Relations 1500-1750, Delhi 1988, zwl. s. 55-
56. Jest to dobre wprowadzenie do nieco jatowej cho¢ btyskotliwej kontrowersji migdzy 1. Wallersteinem a A.G.
Frankiem.

% Przyklad daje proba zastosowania koncepcji Saida do ekspansji rosyjskiej a w konsekwencji wprowadzenie
pojecia kolonializmu do relacji panowanie/podporzadkowanie (Rosja/Polska). E. M. Thompson, Imperial
Knowledge. Russian Literature and Colonialism, London 2000, s. 122 nn edycji polskiej. Ci autorzy jednak
nieco inaczej ujmujg zjawisko kolonializmu.
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wschodzie. To znaczy, ze ekspansja polegata na konstruowaniu prawnych i spolecznych
podstaw dla przyjetego 1 zinterioryzowanego systemu warto$ci. Autentyzm tej ekspansji
wyrazal si¢ wlasnie w tym, ze analogicznie np. do ekspansji portugalskiej nie deklarowata
zadnej misji cywilizacyjnej. Ekspansja wyrazata si¢ zmienianiem realiow zycia, poszerzaniem
przestrzeni, w ktorej ludzie zaczynali si¢ odwolywa¢ do tych samych wartosci. W dodatku
wartosci w pelni uznawanych za polskie.

Ta aktywno$¢ wyznaczala granicg, ktora z drugiej strony ksztaltowata presja militarna
— ale takze jaka$ koncepcja $wiata. Interesujace mnie Pogranicze jest cze$cia Europy.*’
Pozostaje natomiast az do swego konca w potowie XX wieku $wiatem osobnym a nie kopia.
Stad w polskim mys$leniu nosi pelna emocji nazwe Kreséw. Peryferyzacja tych obszarow pod
panowaniem Habsburgéw 1 Romanowéw powinna uwzgledni¢ fakt katastrofy, ktora
przekreslata tkwiace w Pograniczu szanse Spotkania. Mitologia wyrosta wokot konfrontacji
ludzi réznych kultur, a czasem i obcych cywilizacji, jest waznym elementem omawianego
procesu. Nie byla jednak rozwazana pod tym katem.*®

W tej konwencji nalezy widzie¢ przenikanie i osiadanie na Pograniczu ludzi
odmiennej cywilizacji takich jak Ormian, Tataréw i Zydow. Ci ostatni sa obecni od dawna i
nalezy w nich dostrzega¢ najlepszy przyktad rownowagi pomiedzy dwoma systemami
wartosci. To nie byli ludzie podbici, nie nalezy ich uwaza¢ za poddawanych przemocy.
Przybywali w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia niz w innych krajach europejskich lub
w Turcji. Na ziemiach ruskich, w znakomitej czg$ci zamieszkanych przez prawostawnych, nie
cieszyli si¢ sympatia. Stanowili cze$¢ ukladu ze szlachta i z tej racji doznawali
przesladowania w trakcie powstan kozackich. Wymiana informacji i znakow kultury migdzy
spoteczno$cia chrzescijanska a zydowska w panstwie polsko-litewskim odbywata si¢ na
zasadzie rownowagi pomimo oczywistej dominacji politycznej szlachty. Wyrazato si¢ to
uksztaltowaniem zycia osobnego, aczkolwiek w konwencji odmiennej od spotykanej w
Europie — bez gett 1 bez przesladowan. Miato to swoje daleko siggajace konsekwencje. Proces
ten, wcale nie harmonijny czy tolerancyjny, opieratl si¢ na zasadzie zycia obok siebie. Nie
toczyt si¢ dialog, mozna méwi¢ o Spotkaniu. W podobny sposéb mozna rozwazaé relacji
migdzy prawostawna ludnoscia rusinska a katolicka ludno$cia polska. Tu istnialy
oddziatywania 1 przeplywy wynikajace ze wspdlnego fundamentu chrze$cijanskiego ale
przede wszystkim oferty wyboru, jaka dla warstw wyzszych przedstawiala Rzeczpospolita
szlachecka. Mamy tez niewatpliwie interesujaca konwiwencje ludnosci muzulmanskiej z
otoczeniem chrzescijanskim. Interesujaca z tej racji, ze ludno$¢ tatarska osadzana zwilaszcza
na pograniczu polsko-litewskim pochodzita z jencow wojennych. W ciagu wiekoéw ulegta
polonizacji zachowujac wiarg. Polscy muzulmanie bardzo szybko stawali si¢ czg$cia Swiata
europejskiego. We wszystkich tych przypadkach relacje migedzy cywilizacjami byly zwiazane
z absorbcja ludzi Obcych a nie z efektem ich nacisku.

Pogranicze wschodnio-potudniowe charakteryzowato si¢ dtugo trwajaca rownowaga
militarna. Od konca wieku XVII Turcja przestala by¢ zagrozeniem. Trwajacy przez trzy
stulecia konflikt uksztattowat relacje miedzy ludzmi nie tylko réznych kultur ale takze religii
stosunki, w ktorych obok narzucania przemoca wystgpowata akomodacja. Pogranicze bylto
swiadkiem bardzo swobodnego przeptywu dobr materialnych i wzoréw estetycznych. Dziato

7 J. Kieniewicz, How to rebuild European Borderlands in: Options of Enlargement of the European Union, ed.

H. Elsenhans, Leipzig 1999, p. 100-110. J. Kieniewicz, Borderlands as Spaces for the Encounter of Worlds in:
Terra Marique... op. cit., pp. 146-158.

* J. R. Krzyzanowski, A Paradise Lost? The Image of Kresy in Contemporary Polish Literature in: American
Contribution to the 8th International Congress of Slavists, vol. 2, Columbus 1978, pp. 391-421. Daniel Beauvois
w kilku pracach zadaje pytania o rzeczywisty sens tej polskiej mitologii, por. Pouvoir russe et noblesse
polonaise en Ukraine 1793-1830, Paris 2003.
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si¢ tak dzigki bardzo silnie akcentowanej wolnosci. Ludzie napotykali na trudnosci
komunikacyjne, ale pozostajac przy swoich warto$ciach wytwarzali stan réwnowagi
zapewniajacy respektowanie odrgbnosci.

Inaczej przedstawia si¢ problem wspotczesnie, gdy Iludzie innej cywilizacji
przybywaja do Europy nie jako zdobywecy, ale w poszukiwaniu pracy. Nie kreuja dominacji,
ale tez jej nie podlegaja. Traktowano rzecz w kategoriach postkolonialnych, jako kontynuacje
eksploatacji. Wszelako mamy do czynienia z procesem o ogromnym znaczeniu, poniewaz
przybysze, przede wszystkim muzulmanie, nie akceptuja ani kultur krajow osiedlenia ani ich
systemu warto$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze stan napigcia zwiazany z brakiem asymilacji
muzulmanow jest zwiazany witasnie z zatamaniem cywilizacji europejskiej. Model Spotkania
wymaga respektu przede wszystkim dla wlasnych wartosci.

Spotkanie to sytuacja migdzy wspdlnotami powstajaca w warunkach roéwnowagi
oddziatywan migdzy kulturami. Przypadek taki ma miejsce, gdy impulsy zewngtrzne nie
powoduja zmian strukturalnych w systemie bedacym obiektem ekspansji. Takze w systemie
prowadzacym ekspansj¢ nie nastepuja zmiany tozsamosci. Ustala si¢ relacja konfrontacji
owocujaca komunikacja pomimo zachowanej odrgbnosci kodow. Wyraza si¢ to wymiang
dobr oraz informacji zyskujaca znaczenie w wielu dziedzinach zycia, ktére jednak nie
prowadza do ustalenia relacji dominacja/uleglo$¢. Spotkanie zdarzatlo si¢ w  Europie
stawiajacej opor ekspansji obcej — arabskiej czy tureckiej, a chwilowo takze w Azji w trakcie
ekspansiji europejskiej.”’ Jest to relacja polegajaca na pozostawaniu przy swoich warto$ciach
w warunkach konfrontacji. Rozwazajac rzecz z perspektywy cywilizacyjnej zauwazamy, ze w
istocie jest to relacja migdzy ludzmi o odrebnych przynaleznos$ciach. W warunkach gdy jeden
system dominuje a drugi podlega dominacji, ale nie jest ulegly, konkretni ludzie zachowuja
sw0j system wartosci. Czy raczej, sa w stanie przy nim pozostac.

Site pozwalajaca na stawienie czola, a zarazem na otwarcie si¢ na drugiego cztowieka,
uzyskujemy z relacji z Bogiem. W wymiarze interpersonalnym Spotkanie bytoby
odpowiednikiem dialogu (relacji oséb o tej samej przynaleznosci cywilizacyjnej), relacja
miedzy podmiotami o r6znych systemach wartosci, ale znajdujacych si¢ w rownowadze w
jednej przestrzeni cywilizacyjnej. Dla tego celu przedstawione modele sa uzyteczne w
interpretacji danych oferowanych przez badania empiryczne. Mozemy zatem rozwazy¢ jako
spotkanie relacje dwu o0sob o odrebnej tozsamosci 1 przynaleznos$ci. W relacji tej rzucaja si¢ w
oczy: odrebno$¢ osob, ich niepodleglos¢ pomimo konfrontacji systeméw, 1 zasadniczy
problem komunikacyjny. Jak z tego wynika, Spotkanie moze by¢ rozwazane jako zbior relacji
zachodzacych w rzeczywistosci lub w wyobrazni migdzy systemami spolecznymi, ale zawsze
w poszanowaniu wlasnej 1 cudzej tozsamosci. W okresie dominacji sytuacja taka
wystepowata wyjatkowo. Czestsza byta w czasach poprzedzajacych ekspansje¢ kolonialng. W
tych historycznych przyktadach nalezy zauwazy¢, ze nie byly to proby ustalenia kompromisu
lub syntezy. Mozna raczej mowi¢ o wzbogacaniu si¢ w nastepstwie przyjetej konfrontaciji.

¥ Rozwazam taki przypadek w Malabarze w XVI-XVIII w., gdzie sita europejska, portugalska i holenderska) nie
ustalita dominacji politycznej czy ekonomicznej. Wystapita natomiast relacja miejscowych chrzescijan z
przybyszami z Europy. Por. J. Kieniewicz, Cristdos e especiaria: The Portuguese Impact on the Malabar
Christian Community w: P. Malekandathil, J. Mohammed eds., The Portuguese, Indian Ocean and European
Bridgeheads 1500-1800, Tellichery 2001, s. 119-132.
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