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ALFRED E. HOUSMAN: PROZODIA, SZALENSTWO, METODA*

Zaczng moze od przypomnienia wyktadu na temat uzycia mySlenia w krytyce
tekstu, jaki wygtositem na posiedzeniu Classical Association w Cambridge w 1921
rokul. Zawartem w nim kilka spostrzezen, ktore moge stre$ci¢ nastgpujaco:

Jedna z form, jaka brak myslenia przybiera w krytyce tekstu, jest dominujaca obecnie, zwlaszcza
wsrod pewnych uczonych z kontynentu, tendencja do podwazania przyjetych norm gramatyki lub metryki
jedynie przez zbieranie i wyliczanie wyjatkow, jakie mamy w rgkopisach. Ale tak nie da si¢ podwazy¢
zadnej reguly, bo liczba wyjatkow sama w sobie nic nie znaczy. Jedyne, co si¢ liczy, to ich waga, a t¢
mozna wlasciwie oceni¢ tylko droga klasyfikacji i doktadnego rozpatrzenia kazdego przypadku z osobna.
Gdybym wynotowat sobie kazdy napotkany przykiad, miatbym teraz obfity zbiér miejsc w facifiskich
manuskryptach, gdzie przy rzeczowniku orbis, ktory wedlug gramatyk i stownikéw jest rodzaju meskiego,
stoi przymiotnik w rodzaju zefiskim. Ale nie przyszio mi z tego powodu do glowy podawac tej reguly
w watpliwos¢, gdyz blizsze zbadanie ujawnitoby, ze takie przykiady, chociaz liczne, nie maja zadnego
znaczenia. Wigkszo$¢ bowiem z nich to miejsca, w ktorych z sensu i kontekstu widaé, ze orbis, w kaz-
dej z mozliwych form, jest zwyklym zepsuciem odpowiedniej formy wyrazu urbs, a przy pozostalych
nasuwa si¢ naturalne przypuszczenie, ze kopista pomylit rodzaje sugerujac si¢ podobienistwem obu
tych wyrazow.

Omowilem wtedy wystepowanie tego zjawiska w sferze gramatyki i, po§wigciw-
szy szczeg6Olng uwage komentarzowi pana Rothsteina do Prop. I 3, 172, zbadalem
rzekome przykiady uzycia lacinskiego plusquamperfectum w znaczeniu perfectum
(exciderant = ¢xnentkaot). Teraz natomiast przejdg do metryki i zajme si¢ pod-
jetymi w naszym stuleciu probami podwazania jej regul, ustalonych w dawniejszych
czasach; probami zburzenia dobrze przemy§lanych i uporzadkowanych zasad przez
kurczowe i krotkowzroczne trzymanie si¢ kazdego wyjatku, jaki moze znajdowaé
si¢ w rekopisach albo jaki moze by¢ im btednie przypisywany.

W rekopisach mamy wyjatki od kazdej reguly. Reguta, od ktdrej nie byloby
w nich wyjatkow, nie bytaby w ogodle reguta, lecz czym$ zbyt amorficznym, by to
w ogole byto warto sformutowaé. Ale reakcjoniSci nie probuja podwazaé wszystkiego.

Oryginal pt. Prosody and Method wydrukowano w Classical Quarterly 21, 1927, s. 1-12
(jesli nie zaznaczono inaczej, przypisy pochodza od ttumacza).

1 A. E. Housman, Application of Thought to Textual Criticism, Proceedings of the Classical
Association 18, 1921, s. 67-84. Przeklad polski mojego autorstwa pt. Uzycie myslenia w krytyce
tekstu ukazat si¢ w ,,Meandrze” 60, 2005, s. 325-337.

2 Die Elegien des Sextus Propertius, wyd. i kom. Max Rothstein (1859-1941), Berlin 1898
i 1920.
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Gdyby tak byto, miatbym przynajmniej powody, zeby uszanowac ich post¢powanie,
bo cechowatoby si¢ ono wtedy jakimi§ zasadami, nawet jeSli bylyby biedne, i jaka$
konsekwencja. Ale te proby sa wyrywkowe i malo spdjne, czym mimowolnie zdra-
dzaja zrodlo swojego pochodzenia: wyplywaja mianowicie ze z gory zatozonych
tez i chwilowego kaprysu. W tych warunkach wiemy juz, czego mozna oczekiwac
— Swiezych 1 nikomu niepotrzebnych dowodow stabosci ludzkiego rozumu oraz
potegi ludzkich namigtnoSci. Mens bona ducetur manibus post terga retortis | et pudor
et castris quicquid amoris obest3. Badacz zaklada konskie okulary, dzigki ktorym
moze widzie¢ wylacznie swoje przyktady, a ignorowaé wszystko, co si¢ znajduje
dookota, wtacznie z dobiegajacym z zewnatrz Swiattem wiedzy.

Swiety Hieronim w komentarzu do Izajasza (VIII 27) przytacza wers Quo fugis,
Encelade? quascumque accesseris oras..., ktorego Zrodia Heinsius i inni upatrywali
w zaginionym zakonczeniu lacinskiej Gigantomachii Klaudianat. Tego, powiada
Theodor Birt® na stronie CCXI swojego Klaudiana, nikt nie $mie na trzeZwo zro-
bi¢: neque illud , Encelade” producta ultima |...] quisquam sobrius ad Claudianum
referre audebit. Ale to byto w roku 1892, a od tego czasu pan Birt mial okazj¢
zakrzyknaé: Quo me, Bacche, rapis tui plenum?% W roku 1910, velox mente nova’,
komentujac Verg. Catal. 9, 608, i w roku 1913, na stronie 72 dzieta zatytulowane-
go Kritik und Hermeneutik®, przypisuje co prawda nie ten wers Klaudianowi, ale
podobne wzdluzenia krotkich samoglosek wyglosowych, w pozycji przed cezura,
poetom duzo lepszym i SciSlej trzymajacym si¢ zasad prozodii. Nie on pierwszy
zreszta: przyklady z rekopisOw przytaczali na dlugo przedtem Gifanius w wydaniu
Lukrecjusza na stronie 29910 i Cortius w komentarzu do Luc. II 2721%; niektdre z nich
sa jak najbardziej w porzadku i na pierwszy rzut oka stanowig dowod w sprawie.
Ale pan Birt przeczesal goScifice i zywoptoty, by powotaé pod bron talatajstwo tak
zalosne, jak to maszerujace ongi$§ przez Coventry. A zartowni$, od ktérego Falstaff
uslyszal, ze ogoltocit wszystkie szubienice, zeby wisielcow wcieli¢ do wojskal2, panu
Birtowi §mialo mogiby powiedzie¢ to samo. Oto skfad jego regimentu:

3 0Ov.Am. 12, 31-32.

4 Nicolaas Heinsius starszy (1620-1681), niderlandzki filolog klasyczny i poeta facinski, wydaw-
ca Klaudiana (Amstelodami 1650). Przywolywany ustep $w. Hieronima brzmi: Pulchre quidam
poeta in Gigantomachia de Encelado lusit: ,,Quo fugis, Encelade? quascumque accesseris oras, | sub
deo semper eris”. Jak zauwazono, pod wadliwa metrycznie lekcja deo kryje si¢ zapewne pierwotne
Tove.

5 Theodor Birt (1852-1933), niemiecki filolog klasyczny, profesor uniwersytetu w Marburgu,
wydawca i komentator m.in. Klaudiana (Berolini 1892).

6 Hor. Carm. 111 25, 1-2.

7 Ibid., 3.

8 Th. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils: Erklirung des Catalepton, Leipzig 1910.

9 Theodor Birt, Friedrich Blass, Kritik und Hermeneutik, nebst Abriss des antiken Buchwesens,
Miinchen 1913.

10T Lucreti Cari De rerum natura libri VI, wyd. Obertus Gifanius (Hubert von Giffen, 1534-1604),
Antverpiae 1566.

W M. Annaei Lucani Pharsalia sive De bello civili libri, wyd. Gottlieb Cortius (Kortte,
1698-1731), Lipsiae 1726.

12 William Szekspir, Henryk 1V, cz. 1, akt IV, scena druga, wg przekladu Stanistawa Baran-
czaka.
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Enn. Ann. 111 (Prob. Verg. Buc. VI 31): et densis aquila pennis obnixa volabat'3.
Carm. epigr. 331, 3 Biicheler: de incerto certa ne fiant, si sapis, caveas.
ibid., 4: de vero falsa ne fiant iudice falso.

epigr. Plaut. ap. Gell. 1 24, 3: scaena est deserta, dein risus ludus iocusque...
Catalept. 9, 60: Cynthius et Musa, Bacchus et Aglaie (Musa BH, Musae AR)
Verg. Aen. 111 464: dona dehinc auro gravia sectoque elephanto.

Verg. Aen. XII 648: sancta ad vos anima | atque istius inscia culpae.

Prop. 11 13, 25: sat mea sit magna si tres sunt pompa libelli.

Prop. 11 29 b, 39: dixit et opposita propellens savia nostra.

Prop. IV 5, 64: per tenues ossa sunt numerata cutes.

Tib. 1 7, 61: te canit agricola, magna cum venerit urbe.

Ov. Am. 111 7, 55: sed, puto, non blanda: non optima perdidit in me...

Ciris 189: credere quam tanto sceleré damnare puellam.

El in Maec. 1 139: Nestoris annosa vicisses saecula, si me...

Aetn. 6: seu tibi Dodona potior tecumque faventes...

Mart. Spect. 28, 10: dives Caesarea praestitit unda tibi.

Tuv. X 54: ergo superuacud | aut perniciosa petuntur.

Maxim. EL 1 95: nigra supercilia, frons libera, lumina clara.

(Prop. III 11, 46: iura daré statuas inter et arma Mari).

Ostatni z przykladéw chowa si¢ wstydliwie w nawiasie, bo pan Birt rzecz jasna
zdaje sobie sprawe, ze kazdy, kto przyjmie te lekcje, ztozy wzdiuzenie na karb
stojacego zaraz potem st; no i to tyle na ten temat. Ale zanim przejdziemy dalej,
chciatbym zaprezentowaé panu Birtowi grupke rekrutdw, sposrdd ktdrych wszyscy
przeszli duzo dokfadniejsze badania lekarskie niz tamci.

Verg. Aen. 1 501: fert umero gradiensque dea supereminet omnes (dea MPR, deas F)
Tib. IV 6, 19: sis iuveni grata, veniet cum proximus annus.

Prop. IV 1b, 101: Iunonis facité votum impetrabile, dixi.

Aem. Mac. ap. Isid. Orig. XII 4, 24: seu terra fumat, qua taeter labitur anguis'*.
Manil. IV 478: et sexta et decuma | et quae ter quinta vocatur.

Te pig¢ przyktadow!> mozna uznac za odpowiednie, bo nic im nie mozna zarzuci¢
poza tym, ze lamig akurat te regule metryki, ktora jest tu kwestionowana. Zaden
z wersdw nie zawiera bledow gramatycznych i wszystkie maja sens, a sklaniaja
krytykéw do emendacji jedynie ze wzgledu na prozodi¢. I niektore z wersow przyto-
czonych przez pana Birta sg rownie bez zarzutu. Na przyktad, o czym chyba nawet
nie warto wspominac, te trzy, ktore wziat z komentarza Lachmanna do Lucr. II 27:
Enn. Ann. 111: aquila; Verg. Aen. 111 464: gravia; X11 648: animal¢. Bez zarzutu jest
tez wers z tzw. epigramma Plauti w Gell. 1 24, 3 (deserta) oraz Tib. 1 7, 61: agricola;
Prop. 11 13, 25: magna; Ciris 189: sceleré; a nawet, na pierwszy rzut oka, Ov. Am.
IIT 7, 55: blanda. Jeszcze do nich wrdcg, ale najpierw zajme si¢ pozostatymi.

13 Enn. Ann. 147 Vahlen = 139 Skutsch.

14 Aem. Mac., fr. 8 Biichner.

15 Gdyby wierzy¢ ThLL, istnieje szOsty w Anth. Lat. 439, 1 Riese: quid saevis, Cyparé ? domiti
modo terga iuvenci..., jako ze p. Reisch powiada: ,,Cyparus nom. vir. Gr.” Ale Cypare jest tu, jak
zwykle, imieniem zefiskim; wiersz jest adresowany do kobiety, ktdra uwiodla chiopaka i stwierdza,
ze nie jest on zbyt chetnym kochankiem. Te stowa skierowane do mezczyzny nie miatyby sensu

(przyp. aut.).
16 T Lucreti Cari De rerum natura libri sex, wyd. Carl Lachmann (1793-1851), Berolini 1850.
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Nie, nie wszystkimi — a to dlatego, ze cz¢§¢ trzeba odrzuci€ bez wickszych ceregieli.
Pan Birt cytuje inskrypcje i z odmetéw Carm. epigr: 331 wyciaga taki pseudoheksametr,
jak de incerto certa ne fiant, si sapis, caveas. Inskrypcje to ogrody literackiej ignorancji,
gdzie kazdy, kto gustuje w odstepstwach od regut metryki, fleksji lub skfadni, moze
uzbiera¢ cale narg¢cza najdrozszych swemu sercu okropiefistw. Wzdtuza tam kazda
krotka sylabe ku ukontentowaniu pana Birta, i skroca kazda diuga ku zadowoleniu
pana Lindsaya. W Carm. 422, utworze wyraznie nie poZniejszym niz czasy Hadriana,
pan Birt mogtby znaleZ¢ co najmniej szeS¢ wzdiuzen krotkiego ,,a” wyglosowego, i to
na przestrzeni 19 werséw: saeva, magna, sacrd, immensa turbd, omnigena.

Pan Birt nastgpnie nurkuje az do szostego wieku i wytawia stamtad coS, co
jakoby ma by¢ paralela z Maksymiana. W istocie nie potrzebowat si¢ zanurzaé az
tak gleboko, skoro na stronie 395 De re metrica Miillera (wyd. 1I)!7 mozna znalez¢
discé componere i labor et cura mea sunt z Auzoniuszal8, i resignasse sursum
tudziez argueré iam z Prudencjuszal®. Ale supercilia frons Maksymiana to zadna
paralela — nie bardziej niz populea frus?, czego pan Birt nie cytuje z Enniusza,
albo servaré frustra?l, czego nie cytuje z Tibullusa. Wzdluzenie przed potacze-
niem muta cum liquida znajdujacym si¢ na poczatku nastepnego wyrazu, rzadkie
w okresie klasycznym, od czasow Prudencjusza staje si¢ nagminne. Jeden tylko
utwdr Sydoniusza, poety nie gorszego niz Maksymian, a Zyjacego nieco wczesniej,
ma t¢ licencje¢ pie¢ razy: Carm. 7, 13: emerita trabeis; 237: Sauromata clipeo;
276: exereré gladium; 277 turba grave; 376: spatia princeps.

I tu trzeba zauwazy¢, ze jeszcze dwa z przytoczonych przez pana Birta przyktadow
sa z podobnych przyczyn niedobre, a wida¢ to po nich juz na pierwszy rzut oka.
Jesli Propercjusz napisat opposita propellens |...] nostra w 11 29 b, 39, a Marcjalis
Caesaread praestitit w Spect. 28, 10, kazdy oprocz pana Birta i potulnej mlodziezy
z Marburga objasni te wzdluzenia w dokladnie ten sam sposob. Podobnie jak inne,
ktore pan Birt by zacytowal, gdyby ich nie przeoczyt:

Ov. Met. VII 569: nec sitis exstincta prius est quam vita bibendo (cod. opt. et plerique).
Manil. I 90: semper enim ex aliis alia proseminat usus.

Aetna 290: seu forté flexere caput tergoque feruntur.

Q. Seren. 28: inducta prosunt et eodem balsama pacto.

Innym przyktadem, jaki mozna z miejsca odrzucic, jest Dodona w Aetna 622. Tu
znowu moge stuzy¢ panu Birtowi materiatlem, ktérego sam nie wyszukal. Radzit-
bym mu mianowicie doda¢ do listy Priap. 75, 1: Dodona tibi, luppiter, sacrata est
i Manil. IV 634: et genetrix Creta civem sortita Tonantem; i tacze si¢ z nim w bdlu,
ze kopiSci na podobng modte nie podstawili tacifskiej wersji w miejsce Dodoné

17 Lucian Miller (1836-1898), De re metrica poetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium,
wyd. II, Petropoli et Lipsiae 1894 (wyd. I — 1861).

18 Aus. Epist. 14, 37 i De herediolo 7.

19 Prud. Contra Symmachum 1 92 i 395.

20 Enn. Ann. 562 Vahlen, fragment nieuwzgledniony przez Skutscha.

21 Tib. 1 6, 34.

22 Zeby nie komplikowaé, przyjmuje tu zalozenie, ze wlasnie Dodona jest miejscem, jakie
wymienia autor wiersza (przyp. aut.).
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w Claud. 1] cons. Hon. 117, ani za Creté w Ov. Met. VIII 118. No i dlaczego pomijaé
milczeniem forme Hecuba pigé razy wystepujacg albo w najlepszych, albo zgota we
wszystkich rekopisach Ov. Mer. XIII 423, 549, 556 i Il. Lat. 551, 10177 Ale teraz
juz przechodzimy do rzeczy duzo powazniejszych niz zwykte glupstwa.

Gdy mamy do czynienia z anomaliag metryczng i gdy dla jej potwierdzenia cytuje si¢
paralele, nie wolno bra¢ pod uwage miejsc, gdzie anomalia wystepuje w towarzystwie
bledu gramatycznego lub bezsensu, albo jednego i drugiego naraz. Wersy, w ktorych
mamy z tym do czynienia, 53 po prostu popsute. Usuni¢cie uszkodzenia moze zmienic je
pod wzgledem metrycznym. A kompetentny i bezstronny filolog poszukujac rozwigzania
trudnodci przyjmie jako pierwsza hipotez¢ — nie do odrzucenia przed wyproObowaniem
— ze anomalia metryczna jest tu integralng czescig zepsucia, a nie tylko przypadkowym
i zupelnie niewinnym gapiem. Theodor Birt, mimo ze napisat dwustuczterdziestostroni-
cowq Kritik und Hermeneutik, nie ma o tym pojecia, i nie zamierza si¢ tego uczy¢ ode
mnie. Ale w krytyce tekstu to jedna z oczywistych zasad, a pan Birt moze ja znalez¢
sformufowang we wtasnym jezyku przez prawdziwego specjalist¢ od metryki. Jest nim
Paul Maas, ktory w Griechische Metrik, § 14223 pisze, co nast¢puje: ,.eine Metrik, die
[...] bei grammatischen Verderbnissen metrische Anomalien aufzeigt und dazu fiihrt,
beide zugleich zu beseitigen [...] wird einleuchtender sein als jene, fiir die nur wenig
darauf ankommt, ob ein Text heil oder verdorben, alt oder jung ist”24.

Pan Birt cytujac Tuv. X 54 przytacza zdanie, z ktérego nikt jak dotad nie zdotat
wykrzesaé sensu: ergo supervacud aut perniciosa petuntur | propter quae fas est
genua incerare deorum. A filologowie, u ktorych nieche¢ do nonsensu nie zostata
catkowicie wyparta przez upodobanie do bigdnej prozodii, zaproponowali koniek-
tury naprawiajace obie przypadioéci naraz i likwidujace anomali¢ metryczna po
prostu przez przywrdcenie spojnosci wypowiedzi2®. Pan Birt niemal réwnie dobrze
mogtby przytoczy¢, bez proby interpretacji, nieautentyczny wers, jaki znajdujemy
w wiekszoSci kodeksow pomiedzy XIV 1 a 2: et quod maiorum vitia sequiturque
minores. 1 prawie tak samo dobrze mogiby zacytowac (i z pewnoScia by tak zrobit,
gdyby to miejsce nie uszio jego uwagi) VIII 105: inde Dolabella | atque hinc
Antonius inde, gdzie znowu sens kuleje nie mniej od metrum, a Lachmanna atque
dehinc (**hinc ma jeden rekopis z XI wieku), dobre czy nie, naprawia jedno i drugie.
Lecz kolejny z przyktadow wymaga bardziej szczegélowego omowienia.

Prop. IV 5, 64 drukuje jak nastepuje nie tylko pan Birt, ale réwniez autorzy
ostatnich niemieckich wydan Propercjusza, panowie Rothstein26 i Hosius?7:

his animum nostrae dum versat Acanthis amicae
per tenues ossa sunt numerata cutes.

23 P. Maas, Griechische Metrik, Leipzig 1923.

24 Ta prawda jest wyrazona jeszcze dobitniej w odniesieniu do konkretnego przyktadu w Die
neue Responsionsfreiheiten bei Bakchylides und Pindar, Berlin 1914 (przyp. aut.).

25 Sam Housman w swoim wydaniu Juwenalisa proponuje wstawi¢ quae przed perniciosa.

26 Die Elegien des Sextus Propetius, kom. Max Rothstein (1859-1941), Berlin 1898, wyd. II:
Berlin 1920.

27 Sextus Propertius, Elegiarum libri IV wyd. Carl Hosius (1866-1937), Lipsiae 1911.
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Wszyscy trzej28 jako paralele cytujg I1 13, 25 sat mea sit magna si tres sint pompa
libelli, a jak juz zaznaczytem wyzej, mogliby tez do tego dorzucié IV 1b, 101 Iunonis
facité votum impetrabile, dixi. No to zalézmy, ze wers jest metrycznie poprawny.
Ale w takim razie jak proponuja go rozumie¢? Czyje$ koSci zostaly policzone,
nie przez skore wszakze, lecz przez skory. Co ma znaczy¢ ta liczba mnoga?
O tym ani stowa u obroncow tej lekcji. ThLL obejmuje juz hasto cutis, przeto jesli
paralela istnieje, powinni§my ja tam znaleZ¢. I rzeczywiscie, pan Gudeman?® wyli-
cza nam nie mniej niz pi¢tnascie przyktadéw, a raczej miejsc, ktore za przyktady
uwaza: ,pluralis legitur: Prop. IV 5, 64; Mela II 14; Plin. Nat. VII 12” — a dalej
juz Tertulian, Arnobiusz i tym podobni. Ale gdyby kto§ sobie zadal trud zajrzenia
pod wskazane miejsca, oto, co by znalazt: Mela Il 14: Geloni hostium cutibus
equos seque velant; Plin. Nat. VII 12: Anthropophagos |[...] ossibus humanorum
capitum bibere cutibusque cum capillo pro mantelibus ante pectora uti; no
i tak dalej, wszystko to sg miejsca, gdzie forma liczby mnogiej ma, jak si¢ mozna
spodziewad, znaczenie liczby mnogiej. Jedyne wyjatki, jedyne paralele do Prop. IV
5, 64, to jeden przyktad u Wiktora z Wity Historia persecutionum 111 25 z kofica
piatego wieku, i jeden30 z niezgrabnej Mulomedicina Chironis § 707.

Ale powiedzmy, ze wybaczamy cutes tak, jak przedtem wybaczyliSmy ossa — tylko
co ten wers znaczy? Ta skora i koSci, to kto? Jedli to ma by¢ po tacinie, wygla-
daloby, ze albo Acanthis, albo Cynthia. Cynthia z pewnoScia nie. Acanthis, ktéra
wkroétce zmarta z powodu dolegliwosci ptucnych, mogta nieco przedtem wygladaé
jak skora i koSci, ale Propercjuszowi wyraznie nie o to tu chodzi, gdyz w nastep-
nym wersie zaczyna sprawozdanie z jej §mierci od sed: sed cape torquatae, Venus
o regina, columbae | ob meritum ante tuos guttura secta focos. Wszyscy widza, ze
»skora i kosci” musi si¢ odnosi¢ do samego Propercjusza, ale przekazany tekst nie
pozwala si¢ tak zinterpretowaé. I to ma by¢ paralela potwierdzajaca mozliwos$¢
wzdluzenia kroétkiej wygtosowej: wers z barbaryzmem i bez sensu. To jest nasta-
wienie, z jakim Tereus gwalcil Filomele — Zadza skupiona na jednym i obojetna
na wszystko dookota.

Gdy tylko kto§ sprobuje poprawic¢ niedobra lekcje, jej zwolennicy dadza natych-
miast odpOr w przekonaniu, ze bronig tekstu. Ale nie powstrzyma mnie to przed
dalszymi rozwazaniami na temat tego ust¢pu Propercjusza, gdyz wigkszo$¢ propo-
nowanych tu poprawek zdradza niewiele wigkszg znajomo$¢ metodologii naukowe;j,
niz ta, ktora przejawia si¢ w entuzjazmie, z jakim pan Birt broni tego zepsucia.
Kilku uczonych zaproponowato wstawienie wykrzyknika a po ossa. To nie ma na
celu poprawienia niczego poza metrum, a nie poprawia i tego — gdyz celem usunig-

28 Tylko p. Rothsteinowi mogto si¢ zdarzy¢ przytoczenie poza tym IV 3, 44 (przyp. aut.).
Chodzi o pentametr dwuwiersza: felix Hippolyte! nuda tulit arma papilla | et texit galea barbara
molle caput, w ktorym galed jest ablatiwem.

29 Alfred Gudeman (1862-1942) — amerykanski filolog klasyczny, od r. 1904 w Niemczech,
wspOlpracownik Thesaurus Linguae Latinae.

30 Jeden, nie trzy; bo w 220 forma liczby mnogiej ma normalne dla liczby mnogiej znaczenie,
a w 600 ut ipsa ponderi deprimatur ad spinam cutes, cutes jest to nom. sg. w postaci, ktora pan
Gudeman zapomnial odnotowaé (przyp. aut.).
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cia bledu w prozodii wprowadza do wersu niedozwolong elizje3!. Jedyna paralela,
jaka znam u kogokolwiek z poetéw klasycznych, a pdzniejszych niz Katullus, jest
w Cons. Liv. 76: ultima: sit fati haec summa querella tui, ale kopie mamy dopiero
z XV wieku, a haec jest w zasadzie zb¢dne. Acz oczywiscie przyklady tego i innych
naduzy¢ mozna znalez¢é w inskrypcjach, jak np. Carm. epigr. 986, 8: linquentem vitae
et commoda militiae, albo 1136, 6: omnia mecum uno hoc composui tumulo.

Hertzberg poswiecit nieco uwagi sensowi i sprawil, by wers odnosit si¢ do Pro-
percjusza, piszac per tenues ossa has sunt numerata cutes®?, ale to uzupelnienie
Znowu psuje pentametr, a poza tym cutes ciagle siedzi mocno na swoim miejscu.
Dopiero Jacob zaproponowal co§, co usuwa wszystkie wady: per tenuem ossa mihi
sunt numerata cutem33. Zepsucie jest latwiejsze, nizby si¢ moglo wydawacé, ossa
mi, ossam, ossd, a potem -es ... -es w celu przywrocenia choéby pozoréw metrum.
Rytm, chociaz niezbyt czesto spotykany, jest taki sam jak dwa wersy nizej, ob meri-
tum ante tuos, a dodatkowq paralelg jest Ov. T IV 6, 42: vix habeo tenuem, quae
tegat ossa, cutem. Ale gdy juz kto§ zrobi dobrg koniekture, czgsto zaraz kto§ inny
przyjdzie ja ,,poprawi¢” — no i wilasnie Palmer usuwa z tekstu Jacoba niezbedne
mihi, a na to miejsce wstawia niepotrzebne suam34.

Ale przypadek Prop. IV 5, 64 nie jest jeszcze wcale najciezszy, bo tutaj pan Birt
tylko przymyka oczy na dodatkowe defekty sensu i gramatyki. W Mart. Spect. 28,
10 przyznaje, ze tekst jest popsuty i zmienia go, starannie jednak przy tym unikajac
usuni¢cia anomalii metrycznej, ktdrej strzeze, jak Zrenicy oka:

quicquid et in circo spectatur et amphitheatro,
dives Caesarea praestitit unda tibi.

Uwagi zawarte w przypisie na stronie 111 Jugendverse und Heimatpoesie Vergils
to pokaz rozumowania, jakim pan Birt zaspokaja swoje zachcianki: ,/Ten wers
Marcjalisa budzi dwa zastrzezenia, mianowicie po pierwsze brakuje wotacza do

31 Obserwacja, ktora jej zabrania, nie jest jeszcze powszechnie znana, mimo ze zostata doko-
nana juz do§¢ dawno temu, bo w 1861 roku przez Luciana Miillera w De re metrica, strona 300.
I gdy Schneidewin zrobil koniekture aut aperi faciem aut tu tunicata lava do Mart. 111 3, 4, wkrétce
Friedlander zrobit podobng do IX 94, 2: os hominis mulsum et me rogat Hippocrates, a dr Postgate
miramur, facili ut temperat arte manus do Prop. II 1, 10. Wszystkie trzy maja jeszcze ten defekt,
ze do zakonczenia pierwszej potéwki pentametru wprowadzaja wyraz, ktory tam sta¢ nie moze
(przyp. aut.). Zob. M. Valerii Martialis Epigrammaton libri, wyd. Friedrich Wilhelm Schneidewin
(1810-1856), Grimae [= Grimma, miasto w Saksonii] 1842 (wznowienia: 1853, 1871); M. Valerii
Martialis Epigrammatum libri, wyd. i kom. Ludwig Friedlander (1824-1909), Lipsiae 1886 (reprint:
Hakkert, Amsterdam 1961); Sexti Properti Carmina, wyd. John Percival Postgate (1853-1926),
Londini 1894.

32 Sex. Aurelii Propertii Elegiarum libri quattuor, wyd. Wilhelm Hertzberg (1813-1879), Halis
Saxonum 1843-1845.

33 Sex. Aurelii Propertii Carmina, wyd. Friedrich Jacob (1792-1854), Lipsiae 1827.

34 Sex. Aurelii Propertii Elegiarum libri quattuor, wyd. Arthur Palmer (1841-1897), Londini
1880.

35 Lucian Miiller na stronie 390 De re metrica obja$nia wzdluzenie pozycja powstala ze znaj-
dujacej si¢ dalej grupy muta cum liquida. 1 gdyby Caesarea mialo sens, w istocie mozna byloby
przypuszczaé, ze Marcjalis, ktory nie waha si¢ nawet przed wzdluzeniem w tezie Romana stringis
(V 69, 3), nie zawahalby si¢ rowniez przed Caesared praestitit (przyp. aut.).



106 Alfred E. Housman

tibi, a po drugie wymagania j¢zyka poetyckiego zabraniaja rzeczownikowi (unda)
mie¢ przy sobie dwa epitety”3¢ (to, musz¢ zauwazy¢ na marginesie, jest zwyklym
fatszem: Catull. 4, 9: trucem Ponticum sinum, Verg. Aen. X 408: horrida acies
Volcania, Prop. 111 3, 9-10: pugnam sinistram Cannensem to dokladne paralele do
dives Caesarea unda; prawda jest taka, ze kazdy rzeczownik moze mie¢ dwa epitety
pod warunkiem, ze jeden bedzie opisowy, a drugi dzierzawczy). ,,Ale Caesarea jest
w porzadku, por. Caesaris unda, Spectac. 25, 2. Bledna jest wigc lekcja dives i ona
wymaga naprawienia: Dive, id Caesarea praestitit unda tibi, przy czym dive odnosi
siec do Nereusa (w. 7); na uzycie id za§ mogt sobie Marcjalis tu pozwoli¢ réwnie
dobrze, jak na uzycie is w XIV 145, 1 i II 30, 5.

Co do tej ostatniej kwestii, pan Birt moze si¢ nie kfopotac, bo gdyby przegladajac
indeks Friedldndera nie pomylit stron, znalaztby pie¢ przyktadéw na id. Jesli idzie
o samg koniekture, poming fakt, ze vocativus dive, w przeciwienistwie do diva, jest
wyjatkowo rzadko spotykany®? i ze Marcjalis, jesli wierzy¢ Friedldnderowi, oprocz
genetiwu pluralis nie uzywa zadnych innych form tego wyrazu w rodzaju meskim.
Poprzestang na nazwaniu tej propozycji absurdalng: w opisie naumachii mimo-
chodem jest tam wspominany Nereus, razem z Trytonem, Tetyda i Galatea, a pan
Birt udaje, ze to wiasnie Nereus byl osoba, dla ktorej odbywato si¢ widowisko.
My za$§ wiemy, ze nig nie byt, i wiemy tez, kto nig byl. Metrycznie podejrzane
Caesarea zawiera wolacz wymagany przez tibi, ten mianowicie, ktory jako jedyny
moze si¢ tu pojawi¢ obok praestitit tibi. 1 gdy pan Birt ze swoja z gbry zalozong
teza, probujac przemawiaé jezykiem badacza o otwartym umysle, mowi ,,Caesarea
jest w porzadku” powotujac si¢ na Caesaris unda w 25, 2, nieuprzedzony filolog
przypomni sobie inne paralele: Spect. 5, 3-4: Caesar, [...] / quicquid fama canit,
praestat harena tibi; 9, 1-2: Praestitit [..]tibi, Caesar, [...] proelia rhinoceros;
21,1-2: Quicquid in Orpheo Rhodope spectasse theatro [dicitur, exhibuit,
Caesar, harena tibi; 1 14, 1-2: Caesar, [...] hoc etiam praestat harena tibi.
Takim filologiem byl Heinsius, ktory zaproponowal Caesar, io3® — nietrafnie, ale
rOznica migdzy trafieniem a chybieniem to pestka w poréwnaniu do réznicy migdzy
chybieniem a przegapieniem celu. Moja wtasna propozycja zostata opublikowana
w 1907 roku, w ,,JJournal of Philology” 30, na stronie 231%.

Pan Birt, zeby mu oddac¢ sprawiedliwo$¢, nie jest bynajmniej jedynym badaczem,
ktory si¢ w ten sposOb zachowuje na obszarze wspolnym dla metryki i krytyki
tekstu. A tego, jak nie traktowaé¢ anomalii metrycznej, mozemy si¢ jeszcze lepiej
nauczy¢ z nastepnego przykiadu.

36 Zob. wyzej, przyp. 8.

37 Ale Ov. Ti: 111 1, 78 trzeba dodaé do listy w ThLL, t. V, s. 1652, 20, a skasowaé ze s. 1655,
7-9, gdzie z kolei jego miejsce moze zajaé Anth. Lat. 423, 3 Riese (przyp. aut.).

38 Nicolaas Heinsius, Adversariorum libri IV, numquam antea editi, in quibus plurima veterum
auctorum, praecipue poetarum, loca emendantur et illustrantur, Harlingae 1742.

39 Zwazywszy, ze wspomniane pismo nie ukazuje si¢ od 1920 roku i na dodatek jest w zasadzie
niedostgpne w Polsce, zacytowanie tej koniektury nie begdzie chyba duzym wykroczeniem przeciw
skromnoSci A. E. Housmana: id dives, Caesar, praestitit unda tibi.
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Specjalisci od prozodii traktuja jako rzecz bezsporna, ze meél jest krotkie z natury.
Lucian Miiller w De re metrica, wyd. 11, na stronie 391 cytuje Ov. Pont. IV 2,9:
quis mél Aristaeo, i Apul. Apol. 9: meum mél, et haec, i moglby tez zacytowaé
Gramm. Lat., t. V1, s. 86, 10 Keil: apes legunt mél ex rosa, co zostalo opisane
przez Aftoniusza jako duae iambicae coniugationes. Ale przeoczyt miejsce, gdzie
jedyny rekopis i wszystkie wydania traktuja mel jako dluga. Anth. Lat. 458 Riese
to utwor zatytulowany Interdum et neglectam formam placere, autorem jest moze
Seneka, a w kazdym razie na pewno jaki§ dobry poeta z dobrego okresu. Mamy
tam taki dystych (7-8):

vincula nec curet capitis discussa soluti
et coram faciem mél habet illa suam.

Oto6z krytyk i specjalista od prozodii powinien wzig¢ pod uwage przede wszyst-
kim, ze to wzdluzenie wyst¢puje w niegramatycznym i pozbawionym sensu wersie.
A wigc powinno mu si¢ ono wydaé¢ podejrzane i, co za tym idzie, powinien przy
okazji poprawiania tekstu sprobowaé je w miar¢ mozliwosci usunaé. Ale wszyscy
wydawcy tak poprawiajg ten wers, zeby zachowaé anomali¢ metryczng — pisza mel
habet illa suum (albo suom), a to pociaga za soba konieczno§¢ dokonania dal-
szych interwencji, czego calkiem jeszcze przyzwoitym przyktadem jest Heynego#0
me coram: facies mel habet illa suum . Tymczasem fachowa emendacja naprawi
wszystko, metrum, sens, gramatyke, wymagajac o wiele mniejszych zmian: et coram
faciem me lavet illa suam*!, ;i w mojej obecnosci niech myje sobie twarz”, czego
nie mogtaby robi¢, gdyby miala makijaz. Gdy juz meke wymyslania tej koniektury
mialem za soba, stwierdzitem, jak to zwykle bywa, ze wczeSniej zaproponowatl ja
Heinsius*2. Tylko zaden z wydawcdw jej nie przyjmuje, a w dwoch ostatnich wyda-
niach nawet nie ma o niej wzmianki.

Ale kontynuujmy. U pana Birta czytamy: ,,Maecenaselegie 1 139: Nestoris annosa
vicisses saecula si me”, ale to falszywy cytat. Rekopisy bowiem maja bezsensowny
tekst: Nestoris annosa vixissem saecula, si me | dispensata tibi stamina nempe
forent. Wydawcy naprawili dystych przywracajac w nim lekcje: annosi, vicisses, nente.
Anomalia metryczna w istocie nie jest tu integralng czgScia zepsucia, a przeciwko
annosa nie mozna mie¢ zadnych zarzutoéw oprdcz niewlasciwej prozodii. Ale kiedy
si¢ nas zacheca, bySmy wierzyli r¢kopisom w miejscu, w ktorym same zdradzajg
taka nierzetelno$¢, to jakby tadowac¢ karabin na oczach jelenia.

40 Christian Gottlob Heyne (1729-1812), od r. 1763 profesor retoryki w Getyndze.

41 Dlaczego nie faciem coram? Moze zeby uniknaé zrymowania wyrazu odmiennego z nieod-
miennym (zob. komentarz Lachmanna do Prop. I 5, 20), a moze dla réwnomiernego rozmieszcze-
nia rzeczownika i przymiotnika. Albo moze ten poeta sadzil, inaczej niz Owidiusz, ze przyimek
i odpowiedni rzeczownik, gdy stoja obok siebie, wchodza w tak silny zwigzek, ze az zakloca to
normalny podzial wersu. Czasami znajduja si¢ jeszcze dalej od siebie, np. Tib. I 6, 30: contra
quis ferat arma deos? (przyp. aut.).

42 W komentarzu do Ov. Ars III 216; ale Zle zrozumial sens miejsca, wobec czego napisat
nec zamiast et (przyp. aut.). Zob. Operum P Ovidii Nasonis editio nova, wyd. Nicolaas Heinsius
(zob. wyzej, przyp. 4), Amstelodami 1658-1661.
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W Catalept. 9, 60: Cynthius et Musda, Bacchus et Aglaie, tylko potowa rekopi-
sow, aczkolwiek akurat ta lepsza, daje Musa zamiast Musae. I aby nam pokazac,
jaka wage ma tu ich $wiadectwo, wszystkie kodeksy maja egiale albo co$ jeszcze
gorszego zamiast Aglaie. Powiada pan Birt: ,,ze wzgledu na wymagania estetyki
literackiej takze Musa jest tu w liczbie pojedynczej”, i ja si¢ zgadzam, przypusz-
czalnie zostato to wprowadzone przez kopiste, ktory dzielit z nim poczucie estetyki
literackiej. Cynthius i Bacchus sa w liczbie pojedynczej, bo to imiona pojedynczych
bostw. Aglaie to imi¢ wlasne, ktore przez synekdoche¢ zastepuje pluralis Gratiae.
Estetyka literacka wymaga tu albo podobnej synekdochy, np. Clio, albo liczby
mnogiej Musae, bo Muzy zwykle wiasnie jako Muzy wystepuja razem z Apollinem.
Tak wiec wymagania zaréwno tresci, jak i formy, jak si¢ mozna bylo spodziewac,
sprowadzaja si¢ do tego samego. I jeszcze jedno. Te same manuskrypty, nie polo-
wa z nich, lecz wszystkie, daja App. Verg. Priap. 2, 2 jako ego arida, viator, ecce
populus, ale nawet pan Birt nie wierzy, zeby samogtoska mogta by¢é wzdiuzona
w tych warunkach, nazywa to ,,unmdglich” i wstawia o przed viafor tak samo, jak
inni wydawcy#3. I niczego go to nie uczy?

Stwierdzilem juz przedtem, ze lekcja opposita propellens w Prop. 11 29 b, 39,
gdyby byta do przyjecia, miataby inne uzasadnienie niz to, ktdre zaproponowat pan
Birt. Ale zaden wydawca jej nie przyjmuje i zaden fachowiec nigdy nie przyjmie.
Zapomnijmy o prozodii, poréwnajmy tylko dixit et opposita propellens savia nostra /
prosilit (gdzie opposita ma by¢ nom. fem.) z przekazanym opposita propellens savia
dextra,iodpowiedzmy sobie na pytanie, ktory z dwoch heksametrow wyglada, jakby
pochodzit od Propercjusza, a ktéry nie. A nastepnie poréwnajmy z Hor. Epod. 3,
21: manum puella savio opponat tuo. Oba wyrazy, dextra (destra) i nostra, sa bardzo
podobne do vestra, a co za tym idzie, rowniez do siebie nawzajem. W Ov. Ti: 1 7,
36 manuskrypty wahaja si¢ pomigdzy nostra, vestra i dextra, a w Stat. Silv. V 5, 83
wydawcy nie moga si¢ zdecydowac, czy przekazane w kodeksie M vestra nalezy
zmieni¢ na dextra (destra excerpta Politiani) czy na nostra (ed. princ.).

Cytat z Propercjusza, jaki nam pozostat z przytoczonych przez pana Birta — 11 13,
25: magnad, przenosi nas do przyktadéow uzasadnionych, jakie na ktorej$ z poprzed-
nich stron odtozylem do poZniejszego rozwazenia. Sa to przyklady, w ktorych tylko
prozodia jest nienormalna, w zwigzku z czym nie mozna ich z miejsca odrzuci¢
jako nieuprawnionych. Tym, co trzeba wzia¢ pod uwagg, jest ich waga.

Trzy z nich zostaly wzi¢te odpowiednio z Propercjusza, Tibullusa i Ciris. Reko-
pisy Propercjusza i Tibullusa sa p6zZne i stabe, a te zawierajace Ciris — niemal
beznadziejne. I jako takie nie moga stuzy¢ za mocny dowdd na cokolwiek: ich
lekcje, nawet te na pozor bez zarzutu, sg czgsto nieprawdziwe. Rekopisy Horacego,
ktore w Carm. 111 10, 5-6 przekazuja nemus / inter pulchra situm tecta, sa od nich
o wiele starsze i lepsze, a w situm nie ma nic podejrzanego — widnialoby ono tam
teraz we wszystkich wydaniach, gdybySmy si¢ z jeszcze lepszych manuskryptow nie
dowiedzieli, ze Horacy napisal satum. Tym ostrozniej powinno si¢ podchodzi¢ do
wszelkich anomalii, jeSli przekazuja je rekopisy o takiej wiarygodnoSci. Wszystkie

43 Poprawka ta pojawia si¢ po raz pierwszy w wydaniu Aldusa, Venetiis 1517.
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kodeksy Propercjusza w 111 8, 37 majg tendisti, osobliwg form¢ odpowiadajaca
tetendisti; przez czysty przypadek dowiadujemy si¢ od dwoch gramatykow, ze Proper-
cjusz napisat w tym miejscu nexisti. W miare pojawiania si¢ lepszych manuskryptow
anomalie stopniowo znikaja, i nie tylko one, ale tez zjawiska rzadko spotykane.
Lucian Miiller w De re metrica, wyd. 11, s. 406, cytuje z Persjusza dwa przyktady na
wzdtuzenie przed cezura, w tym VI 26: emole, quid metuis? occa et seges altera in
herba est — ale najlepszy rekopis ma metuas. GdybySmy zajmujac si¢ wersem 189
Ciris mieli wsparcie ze strony dwunastowiecznego manuskryptu, ktory przekazuje
wersy 454-541 tego utworu, kto wie, czy potwierdzitby on lekcje pietnastowiecznych
kopii tanto sceleré damnare puellam, skoro zdradza, ze ich vexavit et aegros w 481
to przekrecone vexarier undis? A jesli mamy wierzy¢ w ich sceleré, to dlaczego nie
wierzy¢ w ich inde mdgno geminat I6vi w 374? Rekopisy Tibullusa, te same, ktére
przekazuja agricola w 1 7, 61, przekazuja tez medicando w 111 6, 3. Ale to nie jest
ten rodzaj btedéw prozodii, w jakich lubuje si¢ pan Birt, przeto zamiast bronic¢
lekcji cytujac vincendo i petendo i lugendd z Seneki oraz vigilando z Juwenalisa®,
odrzuca ja jako ,,unmoglich” (Kritik und Hermeneutik, s. 140).

Przyktady z Tibullusa i Propercjusza maja jeszcze jeden staby punkt. Poprawienie
tanto scelere na tanti sceleris moze si¢ wydawac zabiegiem brutalnym i uzasad-
nionym tylko znang nam skadinad watpliwg wiarygodnoScia manuskryptow. Ale
agricola w Tib. 1 7, 61 i magna w Prop. II 13, 25 mozna poprawi¢ tak Iatwo, ze
nie miatyby one wigkszej wartosci dowodowej, nawet gdyby rekopisy byly lepsze
niz sa. W pierwszym przypadku powtdrzenie jednej litery agricola a (Baehrens,
e Itali) magna cum venerit urbe jedoczesnie usuwa anomali¢ i daje duzo czg¢Sciej
spotykang konstrukcje gramatyczna, a wers staje si¢ podobny do II 4, 2145, Drugie
miejsce Baehrens poprawia na sat mea sic magnast si tres sint pompa libelli, co
znowu jest bardzo subtelng zmiang. Lecz na to pan Birt powie, to, co w istocie
mowi na s. I Jugendverse: ,juz sam coniunctivus w zdaniu warunkowym si tres
sint wymaga takze w zdaniu gléwnym postawienia orzeczenia w koniunktiwie, sit
magna, tak jak to jest w rekopisach; magna est wprowadza tu razacy btad”. Te
konstrukcje gramatyki ilustruja przykltadem Cic. Lael. 40: turpis [...] excusatio est
[...], si quis contra rem publicam se amici causa fecisse fateatur. Jego watpliwoSci
na temat czasu terazniejszego obok sequéris i innych form futurum4#® moga by¢
rozwiane przez takie miejsca, jak np. Cic. Aft. XII 29, 2: si quid erit, magnum est
adiumentum. Ale oznajmiwszy, jak widzieliémy, ze coniunctivus w poprzedniku
wymaga rowniez sit magna w nastepniku, pan Birt nazywa zaraz potem owo sit
,»Optativ” i jako paralele przytacza optatiwy w I 17, 10 oraz IV 11, 8147 — a wobec
tego nie jestem juz w stanie dociec, czego w istocie probuje dowieé¢. Twierdzenie,
ze coniunctivus w poprzedniku wymaga (a nawet ,,wymaga rodwniez”) optatiwu
w nastepniku, jest po prostu Smieszne.

44 Sen. Troad. 264, Phoen. 558, Herc. Oet. 1862; Tuv. 3, 232.

4 Bledny odnosnik. Zapewne chodzi o Tib. II 3, 61: at tibi dura seges, Nemesim qui abducis
ab urbe.

46 Chodzi o czasowniki uzyte w nastgpnym zdaniu elegii, Prop. II 13, 27-30.

47 Wiersze te zaczynaja od stow sat tibi sit i sat tibi sint.
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Ze wszystkich przyktadow najlepiej poswiadczony jest Verg. Aen. 111 464: dona
dehinc auro gravia sectoque elephanto. Ta lekcja nie tylko znajduje si¢ w rekopisach
z IV wieku, ale na dodatek wzdluzenie odnotowuje Serwiusz. Mimo to koniektura
Schapera: dona dehinc auro gravia ac secto elephanto, jest bardziej niz atrakcyjna,
bo usuwajac anomali¢ zbliza jednocze$nie ten wers do Homerowego pierwowzoru,
Od. XVIII 196 i XIX 564: npiotov éAépavtoc. Jesli ac zlato si¢ z gravia, kopista
dodajac niezbedny spdjnik mogt réwnie dobrze napisaé sectoque usuwajac hiatus,
jak i et secto usuwajac wzdtuzenie.

Wers Aen. X1 648: sancta ad vos anima atque istius inscia culpae, jest rOwnie
Swietnie poswiadczony przez re¢kopisy, ale Serwiusz nic nie méwi o wzdluzeniu,
chociaz w potaczeniu z hiatem jest jeszcze bardziej godne uwagi, ani nie cytuje
go przy 111 464 jako paraleli do gravia, ktore traktuje jako jedyny przyktad tego
zjawiska. Mozliwe jednak, ze zrobit elizje -a i wzdiuzyt -us. Tekst, jaki Serwiusz
cytuje, jest zgodny z rekopisami Wergiliusza, a dodatkowo wers pojawia si¢ w takiej
samej formie w Macr. Sat. 111 3, 6. Ale przyczyna moze by¢ kontaminacja z gtdwna
tradycja, ta sama, ktora prawie wszedzie (z wyjatkiem jednego kodeksu) zastapita
sede z komentarza Serwiusza do Aen. VI 152 przez lekcje fine prezentowang przez
rekopisy Horacego w Hor. Carm. 11 18, 30%.

Koniektury Lachmanna*® i Munro®0 nie sg warte wzmianki. Zmiana na nescia,
ktora to lekcje prezentuje kilka pdzniejszych rekopiséw i jaka przyjmuje kilku
wydawcoOw, jest raczej arbitralna, bo trudno orzec, dlaczego kopista widzac nescia
mialby to poprawi¢ na inscia. Cho¢ z drugiej strony wcale nie fatwiej orzec, dlaczego
Wergiliusz majac mozliwo$¢ napisania nescia miatby pisac inscia zamiast tego. Ale
metrum da si¢ naprawi¢ przy uzyciu duzo mniej drastycznych metod:

sancta adque istius ad vos anima inscia culpae
descendam.

Pisownia adque>! jest czgsta w rekopisach Wergilego, w tym miejscu prezentuje
ja kodeks R. Wzrok kopisty przeskakuje wigc z jednego ad do drugiego, kopista
pisze: sancta ad vos anima inscia culpae; adque istius zostaje dodane na marginesie,
a nastepnie wstawione nie tam, gdzie trzeba. Wzdtuzenie wygtosowego -us przed
cezurg jest dobrze po$wiadczone, najblizsza paralela to Verg. Georg. 1V 453: non
te nullitis exercent numinis irae, a Serwiusz, ktory nie ma tam zadnych uwag do
prozodii, nie ma takich naturalnie i tutaj. Ani istius, ani istius nie wystepuje nigdzie
indziej u Wergiliusza, ale juz illius i ipsius wykazuja przedostatnie sylaby dlugie
albo krétkie odpowiednio do potrzeb.

48 Hor. Carm. 11 18, 29-32: nulla certior tamen | rapacis Orci fine destinata | aula divitem
manet | erum.

49 W komentarzu do Lucr. II 27 Lachmann (zob. wyzej, przyp. 16) proponuje czytaé ten wers:
Sancta ad vos anima atque anima istius inscia culpae.

50 Hugh Andrew Johnstone Munro (1819-1885), fellow i profesor w Cambridge w latach
1843-1872. Proponowal on poprawke: Sancta ad vos anima, a!, atque istius inscia culpae.

51 Zamiast atque.
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Ze wszystkich przykiadéw z pozoru najtrudniejsza do odparcia jest lekcja Ov.
Am. 111 7, 55, za ktorg stoi autorytet kodekséw dobrych, a przynajmniej zastugu-
jacych na zaufanie: sed, puto, non blanda, non optima perdidit in me | oscula.
Transpozycja dokonywana przez Heinsiusa>? i innych wydawcow: sed non blanda,
puto jest nie do przyjecia z dwodch powodow: puto u Owidiusza, ktory uzywa tego
stowa ponad trzydziesci razy, koficowa sylabe ma zawsze krotka, a wlasciwe dla
niego miejsce znajduje si¢ zaraz za spOjnikiem, jak w III 7, 2: at, puto. O pdZniej-
szych koniekturach, blanda haec albo est Riesego™3, blande Ehwalda4, nawet nie
ma co wspominaé. A wszystkie te wysitki idg na marne, gdyz rzekoma anomalia
nie istnieje; zadna krotka sylaba nie ulega tu wzdtuzeniu. Ow ustep brzmi:

a tenera quisquam sic surgit mane puella
protinus ut sanctos possit adire deos?

sed, puto, non blanda: non optima perdidit in me 55
oscula, non omni sollicitavit ope.

Blanda to abl. fem. zgodny z puella w wersie 53, a zdanie nalezy rozumiec: sed,
puto, non blanda a puella sic surrexi. Konstrukcja wyrazenia jest luZna, ale dos¢
naturalna, i przypomina Cic. Verr. 11, 11 174: possumne magis rem iudicatam afferre,
magis reum condemnatum in iudicium adducere? at quorum iudicio condemnatum?,
tj. at quorum iudicio condemnatum hunc adduco?

Na liScie pana Birta zostaly teraz juz tylko dwa przyklady z czaséw archaicznych,
aquild z Enniusza i deserta z epigramu Plauta. I nie jest zadng miarg niewiarygodne,
ze Enniusz imitujac takie Homerowe anapesty jak Bakie z Hom. 1l XIX 400, albo
omoca. z XXIV 7, potraktowal aquila jako anapest w wierszu zacytowanym przez
Probusa, a autor epigramu ulegajac tej samej manierze zrobit z deserta molos na
wzor molosu donopta w Hom. Od. IX 109. Ale Enniusz wazyt si¢ takze na inne
nieprzemyslane eksperymenty metryczne, ktérym nie byto dane si¢ utrwali¢ w prak-
tyce poetyckiej. Wstawienia in po aquila, co zrobil Keil>5, nie mozna zaakceptowac.
W epigramie deserta scaena est bytoby fatwe do przyjecia.

Celem tej rozprawki nie jest podwazenie pogladu, ze krotkie samogtoski wygto-
sowe mogg by¢ wzdtuzane. Chcialem w niej pokaza¢, na jak kruchych podstawach
si¢ ten poglad opiera, i zgani¢ postawe tych, ktorym sie¢ wydaje, ze takie podstawy
sa wystarczajace. Co tu dopiero wystarcza, mozna zobaczy¢ na przykiadzie tej
jedynej grupy wzdtuzen, ktora jest odpowiednio udokumentowana i bezdyskusyjna.
Ze spojnik -que moze by¢ wzdluzony w arsie drugiej i piatej stopy heksametru,
poswiadczaja trzydziesci cztery>® przyklady, wszystkie nie do podwazenia. Potowa
z nich jest u Wergiliusza i tym samym ma najlepsze z mozliwych wsparcie ze

52 Zob. wyzej, przyp. 4 i 38.

53 P Ovidii Nasonis Carmina, wyd. Alexander Riese (1840-1922), Lipsiac 1871-1874.

54 P. Ovidius Naso, Opera, wyd. Rudolf Ehwald (1847-1927), Lipsiae 1897-1900.

55 Heinrich Keil (1822-1894), profesor w Halle, Berlinie, Erlangen i Greifswaldzie.

56 Siedemnascie u Wergiliusza, dwanascie w Metamorfozach Owidiusza, pi¢¢ u innych poetdw.
DwadzieScia dwa z nastgpnym stowem zaczynajacym si¢ od muta cum liquida lub innej pary
spolglosek, dwanascie bez (przyp. aut.).
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strony kodeksdéw. Wszystkie podlegaja surowym restrykcjom: poprzedzajace stowo
musi wypelni¢ calg stope, nastepne stowo musi tworzy¢ spondej lub anapest, po
ktérym ma nastgpowaé drugie -queS’. A co wigcej, ta licencja stosowana jest tylko
przez kilku autoréw. Jaki kontrast! Przyjrzyjmy si¢ przyktadom przebadanym w tym
artykule: rzadko dobrze poSwiadczone, czesto znajdowane w watpliwym kontek-
Scie, rzadkie w sumie, a i to podlegajace tak niekonsekwentnym regulom, ze si¢
czlowiek moze tylko zastanawiaé, dlaczego poeci tak oszczednie i jakby niechetnie
korzystali z licencji, ktora, jesliby faktycznie byta do ich dyspozycji, musiataby by¢
bardzo wygodna i kuszaca, zwlaszcza przy wyrazach zakoficzonych na trzy krétkie
sylaby. Dowodzenie oparte na takich przestankach zastuguje, zeby je nazwaé gorzej
niz nieprofesjonalnym i nienaukowym: to co§, co pozostaje poza sfera powaznej
dyskusji i w ogdle uczciwych badan.

Przelozyl z angielskiego Konrad Kokoszkiewicz

ARGUMENTUM

A Conrado Kokoszkiewicz Polonice vertitur Housmaniana disquisitio, in qua
philologus Anglicus docet nos, quibus argumentis possit, quibus autem non possit certe
demonstrari antiquos poetas Romanos prosodiae regulis non oboedientes produxisse
interdum brevem vocalem, in quam desineret vox ante caesuram posita.

57 Np. w Verg. Aen. IV 146: Cretesque Dryopesque fremunt pictique Agathyrsi, mamy -que
wzdluzone w drugiej arsie, przed nim Cretes wypelnia cala stopg, a po nim Dryopes tworzy ana-
pest, po ktérym nast¢puje drugie -que.



